Dosarul nr.1ra-787/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie
2019, in cauza penala privindu-i pe
Furman Nicolae Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX;
Garanciuc Liudmila Xxxxx, nascuta la XXxXxXx,
originara si domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 03.05.2018 — 06.08.2019;
2. Instanta de apel : 18.09.2019 — 23.10.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 17.01.2020 — 20.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 06 august 2019, Furman
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.149 alin.(2) Cod penal la pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art.72 alin.(2) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte s-a dispus de a fi executata de catre Furman Nicolae in penitenciar
de tip deschis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Furman Nicolae
s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-aexplicat lui Furman Nicolae ca pedeapsa va fi considerata conditionata daca
in termenul de proba fixat, de catre el nu va fi savarsita o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Garanciuc Liudmila a fost recunoscuta vinovata si condamnata de savarsirea
infractiunii prevazute de art.149 alin.(2) Cod penal la pedeapsa sub forma de 3 (trei)
ani inchisoare.

In temeiul art.72 alin.(2), (6) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte, a fost dispusa de a fi executata de catre Garanciuc Liudmila in
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penitenciar de tip deschis pentru femei.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Garanciuc
Liudmila s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a explicat lui Garanciuc Liudmila ca pedeapsa va fi considerata conditionata
daca in termenul de proba fixat, de catre ea nu va fi sdvarsita o noud infractiune si
prin comportare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a respins ca neintemeiata cererea acuzatorului de stat privind incasarea in
mod solidar de la Garanciuc Liudmila si Furman Nicolae a cheltuielilor legate cu
efectuarea expertizelor judiciare in marime de 34569,65 (treizeci si patru mii cinci
sute saizeci si noua, 65) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Garanciuc
Liudmila, locuind in concubinaj cu Nicolae Furman, in s. Danu r-1 Glodeni impreuna
cu copii minori XXXxX, a.n.XxxXxX, XXXXX a.n.Xxxxx si XXxXxX, a.n.Xxxxx, fiind
responsabila conform prevederilor art.art.60, 61 Codul Familiei pentru dezvoltarea
fizica, intelectuala si spirituald a copiilor, obligata sa le apere drepturile si interesele
legitime, contrar prevederilor art.18 Legea privind drepturile copilului nr.338-XI1I
din 15 decembrie 1994, in conformitate cu care in calitate de parinte este
responsabild pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si sociald a copilului,
tinand cont in primul rand de interesele acestuia, purtand raspundere juridica pentru
lipsa de supraveghere permanenta a copiilor de varsta frageda si prescolara, din
de supraveghere permanentd a copiilor, la domiciliul sau din sat. Danu, r-nul
Glodeni, contrar prevederilor art.12 al Legii privind apararea impotriva incendiilor
nr.267 din 09 noiembrie 1994, in conformitate cu care era obligata sa cunoasca si sa
indeplineasca reglementarile de aparare impotriva incendiilor la domiciliu, sa acorde
ajutorul posibil la prevenirea incendiilor, de asemenea sa anunte, prin orice mijloc,
pentru limitarea raspandirii si stingerii incendiului n faza initiala, sa exploateze
recipiente cu gaz lichefiat, in strictd conformitate cu actele normative in vigoare si
sd nu admita utilizarea acestora 1n stare defectd sau fara testare, dupa ce Liudmila
Garanciuc, a aprins focul in soba si a pus la incalzit mancarea la aragaz, intru-n vas
din fonta, iar apoi ambii s-au culcat, lasand fara supraveghere procesul de ardere a
aragazului, fard a-si da seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, si fara a
prevedea posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa
le prevada, in rezultat provocand un incendiu, survenit ca urmare a evaporarii totale
a confinutului vasului de fonta asemanator cu ceaunul, amplasat pe aragaz, urmata
de supraincalzirea lui pana la temperatura aproape de temperatura de topire a
metalului, 1ar cand Nicolae Furman a fost trezit de catre concubina sa Liudmila
Garanciuc, care a sesizat prima incendiul, au iesit ambii afara pentru a se salva, fara
a scoate concomitent si copii din casa, cu care se afla in aceiasi odaie, in rezultat
copiii minori XXXxX, a.n. XxXxXxX, XXXXX, a.n.XXxXx si XXXxX, a.n.Xxxxx, au decedat
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din cauza intoxicatiei cu monoxid de carbon si a socului combustional in urma
actiunii temperaturii inalte de la flacara, in urma incendiului.

Inculpatul Furman Nicolae a fost condamnat pentru faptul, cd locuind in
concubinaj cu Liudmila Garanciuc, in s. Danu r-1 Glodeni impreund cu copii minori
XXXXX, N XXXXX, XXXXX, a.n.XXxXx si XxxxX, a.n.Xxxxx, fiind responsabil
conform prevederilor art.art.60, 61 Codul Familiei pentru dezvoltarea fizica,
intelectuald si spirituala a copiilor, obligat sa le apere drepturile si interesele
legitime, contrar prevederilor art.18 al Legii privind drepturile copilului, nr.338-XIlI
din 15.12.1994, in conformitate cu care in calitate de parinte este responsabil pentru
dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituala si sociala a copilului, tinand cont in primul
rand de interesele acestuia, poarta raspundere juridica pentru lipsa de supraveghere
permanentd a copiilor de varsta frageda si prescolard, din motivul dereglarii
permanenta a copiilor, ambii, fiind la domiciliul sau din sat. Danu, r-nul Glodeni,
contrar prevederilor art.12 al Legii privind apararea impotriva incendiilor nr.267 din
09 noiembrie 1994, in conformitate cu care era obligat sda cunoascd si sa
indeplineasca reglementarile de aparare impotriva incendiilor la domiciliu, sa acorde
ajutorul posibil la prevenirea incendiilor, de asemenea sa anunte, prin orice mijloc,
pentru limitarea raspandirii si stingerii incendiului in faza initiald, sa exploateze
recipiente cu gaz lichefiat, in strictd conformitate cu actele normative in vigoare si
sd nu admita utilizarea acestora 1n stare defectd sau fara testare, dupa ce Liudmila
Garanciuc, a aprins focul in soba si a pus la incalzit mancarea la aragaz, intru-n vas
din fontd, ambii s-au culcat, lasand fara supraveghere procesul de ardere a
aragazului, fard a-si da seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, si fara a
prevedea posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa
le prevada, in rezultat provocand un incendiu, survenit ca urmare a evaporarii totale
a confinutului vasului de fonta asemanator cu ceaunul, amplasat pe aragaz, urmata
de supraincélzirea lui pana la temperatura aproape de temperatura de topire a
metalului. lar apoi nu au luat masuri necesare pentru limitarea raspindirii si stingerea
incendiului, iar cand a fost trezit de catre concubina sa Liudmila Garanciuc, care a
sesizat prima incendiul au iesit ambii afara pentru a se salva, fara a scoate
concomitent si copii din casd, cu care se afla in aceiasi odaie, in rezultat, copii minori
XXXXX, a.N.XXXXX, XXXXX, a.n.XXXXX si XXXXX, a.n.XXxxX, au decedat din cauza
intoxicatiei cu monoxid de carbon si a socului combustional in urma actiunii
temperaturii inalte de la flacara, in urma incendiului.

Prin actiunile lor Garanciuc Liudmila si Furman Nicolae au comis lipsirea de
viata din imprudenta a doua sau mai multe persoane, si anume, ca prin actiunile lor,
fara a prevedea posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile in rezultatul faptei
lor, desi puteau si urmau sa le prevada, au lipsit de viata mai multe persoane, ce
constituie infractiune prevazuta de art.149 alin.(2) Codul penal.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Glodeni, Alina Crecicovschi, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei primei instante 1n latura cheltuielilor judiciare, pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie incasate din contul inculpatilor Furman Nicolae si Garanciuc
Liudmila cheltuielile judiciare suportate pe cauza penald in suma de 34569,65 lei
pentru efectuarea expertizei medico-legale, in rest sentinta sa fie mentinuta fara
modificari.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci cheltuielile judiciare sunt
datorate insasi actiunilor inculpatilor si au legatura directd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald care urmeaza a fi recuperatd de la Furman Nicolae si
Garanciuc Liudmila pentru expertizele suportate.

Acuzarea a invocat prevederile art.227-229 Cod de procedurd penald care
prevede, ca cheltuielile de judecatd cuprind sumele cheltuite in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Apelantul a reiterat prevederile art.75 al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutului expertului judiciar in vigoare de la 10.12.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2019,
apelul declarat de procurorul Crecicovschi Alina a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat, ¢ judecand cauza penal3,
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor in faptele incriminate si facand
o incadrare juridica justa a actiunilor lui Furman Nicolae si Garanciuc Liudmila in
baza art.149 alin.(2) Cod penal.

Asupra faptei infractionale, incadrarii juridice, vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute art.149 alin.(2) Cod penal, probelor, pedepselor
aplicate si ordinii de executare, instanta de apel nu s-a expus, deoarece sentinta n-a
fost atacata 1n aceste privinte.

Procurorul a contestat sentinta doar in latura cheltuielilor judiciare.

Apelul procurorului in latura ce tine de cheltuielile judiciare a fost respins ca
nefondat reiesind din urmatoarea situatie de fapt si drept prezenta pe caz:

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect a trecut in contul statului
cheltuielile judiciare in marime de 34569,65 lei.

Din apel si materialele cauzei rezulta, ca cheltuielile Tn suma de 34569,65 lei
tin de efectuarea expertizei judiciare.

Instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei rezulta, ca au fost
efectuate expertize judiciare, fiind Intocmite raportul de expertiza judiciara nr.302
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din 16.11.Xxxxx in suma de 128 lei, (f.d.66-67 VVol.l), raportul de expertiza judiciara
nr.303 din 16.11.Xxxxx in suma de 128 lei, (f.d.68-69 Vol.l), raportul de expertiza
judiciara nr.848 din 17.11.Xxxxx n suma de 1050 lei, (f.d.116-117 Vol.l), raportul
de expertiza judiciard nr.849 din 17.11.XXxXX in suma de 1050 lei, (f.d.118-119
Vol.l), raportul de expertiza judiciara nr.114-c din 15.11.XxxxX in suma de 3850 lei,
(f.d.122-126 Vol.l), raportul de expertiza judiciara nr.113-c din 15.11.XXxXX in
suma de 3850 lei, (f.d.127-131 Vol.l), raportul de expertiza judiciara nr.112-c din
15.11.Xxxxx 1n suma de 3850 lei, (f.d.132-136 VVol.l), raportul de expertiza judiciara
nr.222a-Xxxxx din 14.12.XxxxX in suma de 1862 lei, (f.d.189-192 Vol.l), raportul
de expertiza judiciara nr.223a-Xxxxx din 14.12.Xxxxx in suma de 1862 lei, (f.d.193-
195 Vol.l), raportul de expertiza judiciara nr.1260-1262 din 12.12.XXXXX in suma
de 6300 lei (f.d.199-212 Vol.l), raportul de expertizd judiciard nr.244d din
27.12. Xxxxx in suma de 320 lei, (f.d.238-239 Vol.l), raportul de expertiza judiciara
nr.243d din 27.12.Xxxxx in suma de 320 lei, (f.d.240-241 Vol.l), raportul de
expertiza judiciara nr.245d din 27.12.XXxxx in suma de 320 lei, (f.d.242-243 Vol.l)
si raportul de expertiza judiciard nr.201836S0003 din 28.03.2018 in suma de
9679,65 lei, (f.d.16-22 VVol.Il).

Instanta de apel a statuat, ca expertiza judiciard este o proba, care de rand cu
celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale de catre partea acuzarii, au
menirea de a demonstra in instantd vinovatia inculpatului in comiterea faptei
prejudiciabile imputate acestuia.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat obligatia pozitiva a statului de a
colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului
si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul
dat a cheltuielilor in suma de 34569,65 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare
mentionate mai sus.

Dispozitiile art.227 Cod de procedura penald in vigoare la momentul ordonarii
si efectuarii expertizelor judiciare expres stabileau, ca (1) Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru péstrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

In spetd, autorul apelului, in cazul dat procurorul, a ficut o interpretare
extensivad a dispozitiilor art.227 Cod de procedurd penala in vigoare la momentul
ordondrii si efectudrii expertizelor, care expres stabileau din ce sunt constituite
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cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin.(2) al respectivului articol cert stabilea,
ca 1n cazul efectudrii unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare, doar
sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite
in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum insdsi cheltuielile suportate
integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are statutul de probad in
procesul penal.

Potrivit art.143 Cod de procedura penald in vigoare la momentul ordonarii si
efectuarii expertizelor judiciare, (1) Expertiza judiciara se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului - in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si
interesele legitime in procesul penal; 3%) starii psihice si fizice a persoanei in privinta
careia se reclama ca s-au comis acte de tortura, tratamente inumane sau degradante;
4) virstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate - in cazurile in
care aceasta circumstantd are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce
confirmd virsta lipsesc sau prezintd dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii
vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitdtii lor de a percepe just
imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele,
dacd aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza
hotaririi In cauza data; 6) altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza.

[n aceasta ordine de idei, instanta de apel a mai retinut, ca argumentele invocate
de catre apelant in sustinerea solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedura penala,
prevedea cad expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.143 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penalad).

Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere la prevederile
alin.(3) art.227 Cod de procedura penald, care prevedea ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat dacad legea nu prevede altd modalitate.

Si art.143 alin.(2) Cod de procedurd penald mentiona, ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, s-a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatilor, dupa
cum a pledat procurorul.

In concluzie, instanta de apel a retinut ca la momentul ordondrii si efectudrii
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expertizelor judiciare legea prevedea suportarea cheltuiclilor de catre stat, fapt ce
rezulta din prevederile art.227 alin.(3) si 143 alin.(2) Cod de procedura penala, care
de fapt au fost aplicate la acel moment.

Cu atat mai mult, situatia inculpatiilor Furman Nicolae si Garanciuc Liudmila
este precara, confirmat prin faptul cd le-a fost arsa in totalitate casa de locuit si
bunurile materiale, ca nu sunt incadrati in cAmpul muncii §i ca nu au un venit stabil,
astfel sunt in imposibilitate de a plati careva cheltuieli, inclusiv cheltuielile judiciare.

Instanta de apel a mentionat cd faptul, ca ei lucreazd ocazional pentru
intretinerea lor si ca legea procesuala s-a modificat, nu-i temei de a incasa de la ei
careva cheltuieli judiciare.

In concluzie, instanta de apel a considerat corectd solutia instantei de fond
referitor la trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului, fiind adoptata o sentinta
legala, intemeiata si motivata.

In baza celor expuse, instanta de apel a concluzionat, ca apelul declarat de
procurorul in Procuratura r.Glodeni, Alina Crecicovschi este nefondat si a fost
respins, iar sentinta instantei de fond fiind legala, motivata si intemeiata, bazata pe
o apreciere ampla a probelor administrate, a fost mentinuta fara modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, in termen, prin care indicind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei atacate in partea ce tine de solutia dispusa cu privire la cheltuielile
judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia — temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- recurentul nu este de acord cu solutiile instantelor de judecata cu privire la
solutionarea asupra cheltuielilor judiciare in suma totald de 34569,65 lei din
urmatoarele considerente:

-recurentul mentioneaza ca cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor
judiciare sunt cheltuielile in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala — expertizele medico-legale;

- potrivit certificatelor anexe la rapoartele judiciare de expertize judiciare,
cheltuielile suportate in procesul expertizarilor si cheltuielile suportate de organul
de urmarire penald, constituie suma totald de 34569,65. Aceste cheltuieli sunt
datorate insdsi actiunilor inculpatilor si au legdtura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penalad care urmeaza sa fie recuperate de la Furman Nicolae si
Garanciuc Liudmila pentru expertizele judiciare si cheltuielile suportate;

- recurentul considerd neargumentata pozitia instantei de apel de trecere in
contul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor pe caz.
Conform art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
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cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legala si intemeiata, in legaturd cu ce nu se constata prezenta erorilor prevazute de
art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Colegiul penal constatd ca argumentele din recursul declarat de procurorul
Gavdiuc Valentina sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor
invocate nu pot fi retinute, hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor
legii de procedura penala, fiind legale si intemeiate.

in raport cu motivele invocate in recursul ordinar al procurorului, se retine ci
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, tinand
cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
1), 2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei,
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instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sd pliteasca
cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor
integritdtii corporale, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, care ulterior pot fi incasate de la persoana vinovata.

La caz, Colegiul penal mentioneazad ca pornind de la relevantele art. 229 alin.
(1) st (3), 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, astfel, instanta de apel just
a eliberat inculpatii Furman Nicolae si Garanciuc Liudmila de plata cheltuielilor
judiciare din contul lor, or, situatia inculpatiilor Furman Nicolae si Garanciuc
Liudmila este precara, confirmat prin faptul ca le-a fost arsa in totalitate casa de
locuit si bunurile materiale, ca nu sunt incadrati in cAmpul muncii si ¢a nu au un
venit stabil, au decedat 3 copii, astfel sunt in imposibilitate de a plati careva
cheltuieli, inclusiv cheltuielile judiciare, procurorul neaducind Vvreun
contraargument in recurs in sensul dat. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor si probelor cauzei, inclusiv in aspectul cheltuielilor judiciare in alt
sens decét cel pe care il propune acuzarea, este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestor chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 4.1. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod
de procedura penala.



Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Furman
Nicolae Xxxxx si Garanciuc Liudmila XxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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