Dosarul nr. 1re-42/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor in anulare declarate de
catre avocatul Chiriac Cristin in numele condamnatului si de catre condamnatul
Cirlan Igor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 16 aprilie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Cirlan Igor XxxxX, nascut la Xxxxx, originar din
XXXXX si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 19.06.2018 — 16.04.2019;
2. Instanta de apel : 18.05.2019 — 10.10.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 16.01.2020 — 20.05.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 16 aprilie 2019,
inculpatul Cirlan Igor s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsd sub forma de amendi — 800
(opt sute) unitdti conventionale, ceia ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Prin sentinta nominalizata s-a constatat, ca inculpatul Cirlan Igor la 25
noiembrie 2017, aproximativ la ora 02:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
ignorand prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere in vigoare,
conform caruia, conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, a urcat la volanul automobilului de model ,,Ford Fusion”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, si conducand in sat. Sireti, r-nul Straseni, a fost
stopat de catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare si deoarece a fost
suspectat ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, a fost supus testarii alcoolscopice
cu aparatul etilotest ,,Drager Alcotest 8510 RO”, in rezultat, s-a constatat ca
inculpatul Cirlan Igor era in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, avand
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0.96 mg/1.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Chiriac Cristin in
interesele inculpatului Cirlan Igor, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
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pentru prima instantd prin care inculpatul Cirlan Igor invinuit Tn comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal s fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

Instanta de fond nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii. Toate probele in ansamblu nu au redat
vinovatia lui Cirlan Igor inaintatd de acuzare. Luand in consideratie ca toti martorii
audiati in sedintd au redat alte circumstante contrare redate de catre agenfgii
constatatori redand in unele cazuri un abuz, interes din partea acelor politisti. Cat si
actiunile procedurale in faza urmarii penale au fost cu incalcari, cu redarea unor altor
circumstante, luand in consideratie ca urmarirea penala bazandu-se doar pe actiunile
si declaratiile agentilor de patrulare prin care instanta a fost nevoita de a audia agentii
constatatori la insistenta acuzarii, {indnd cont ca agentii nu au demonstrat ca Igor
Cirlan s-a eschivat de agentii de patrulare si nici nu s-a demonstrat cd a condus
vehiculul in stare de ebrietate, astfel au fost incalcate prevederile art.90 alin. (3)
pct.4) Cod de procedura penala. lar ceea ce s-a redat de martori si In urma
recunoasterii nulitatii a actelor procedurale nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii si nici fapta lui Igor Cirlan nu intruneste elementele prevazut de art. 264!
alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2019 a fost respins recursul avocatului Chiriac Cristin in numele inculpatului Cirlan
Igor, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca, cu toate ca inculpatul
Cirlan Igor in sedinta de judecata vina pentru fapta prejudiciabila incriminatd nu a
recunoscut-o, invinuirea adusd acestuia si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti prin justificarea elementelor de fapt desprinse din urmatoarele mijloace
de proba: declaratiile martorilor Sirbu Gheorghe; Leva Valeriu; Gheorghelas
Valeriu; Schiopu Dumitru; Ceban Eduard;

- procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate din 25 noiembrie 2017, din
confinutul cdrora reiese cd, agentul constatator Sirbu Gheorghe a efectuat testarea
alcoolscopica a cet. Cirlan Igor prin intermediul mijlocului tehnico-stiintific de
constatare a starii de ebrietate ,,Drager Alcotest 8510 RO, iar in rezultatul testarii
s-a stabilit ca concentratia de alcool in aerul expirat de acesta este de 0.96 mg/1
(f.d.5);

- tichetul de la aparatul etilotest ,,Drager Alcotest 8510 RO nr. 4850 din 25
noiembrie 2017, din continutul caruia reiese ca concentratia de alcool in aerul expirat
de Cirlan Igor constituie 0.96 mg/1 (f.d.5);

- procesul-verbal de ridicare din 25 noiembrie 2017, in baza caruia de la
colaboratorul de politie Sirbu Gheorghe a fost ridicat un CD cu inregistrari video din
data si de la locul comiterii infractiunii (f.d.17);

- procesul-verbal de examinare a imprimarilor video din 27 noiembrie 2017,
din continutul caruia reiese ca fiind examinate inregistrarile video stocate pe CD-ul
ridicat de la colaboratorul de politie Sirbu Gheorghe. Pe dispozitiv este fixat faptul
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cum conducatorul auto Cirlan Igor este supus testarii alcoolscopice cu aparatul
etilotest ,,Drager Alcotest”. Rezultatul testarii indica ca in aerul expirat de catre
Cirlan Igor s-a stabilit o concentratie a vaporilor de alcool de 0.96 mg/1 (f.d.19).

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Cirlan Igor incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 264! alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In cadrul cercetirii judecitoresti, instanta de recurs a constatat cu certitudine ca
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal
se dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra, si anume
prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

Potrivit textului de recurs formulat de catre avocatul Chiriac Cristin Tn numele
inculpatului Cirlan Igor impotriva sentintei instantei de fond, rezulta ca apararea
pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului.

Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale, instanta de
recurs a conchis ca argumentele invocate de recurent nu isi gasesc confirmare in
starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta de recurs a respins
solicitarea partii apdrarii privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Cirlan Igor.

Instanta de recurs a retinut astfel ca in cadrul sedintei de judecata au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Cirlan Igor in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

Asadar, cu referire la probele administrate la dosar si care dovedesc vinovatia
inculpatului Cirlan Igor in comiterea infractiunii incriminate, instanta de recurs a
retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorilor Sirbu Gheorghe si
Leva Valeriu, prin declaratiile carora se atesta ca a fost stopat automobilul de model
,,Ford Fusion”, condus de catre Cirlan Igor, iar in timpul verificarii actelor, s-a simtit
miros de alcool din cavitatea bucala a conducatorului auto, din care motiv i1 s-a
propus testarea alcoolscopice cu alcooltestul ,,Drager”, cu explicarea drepturilor
sale. Fiind supus alcooltestului, s-a constatat o concentratie de alcool in aerul expirat
de 0, 96 mg/I.

Instanta de recurs a retinut ca vina inculpatului Cirlan Igor in conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, se confirma si prin rezultatul alcooltestului ,,Drager”, prin care s-a
constatat alcool in aerul expirat de catre Cirlan Igor la 25 noiembrie 2017, - 0,96
mg/l.



Din continutul procesului-verbal privind constatarea faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, instanta de recurs a refinut ca
inculpatul Cirlan Igor recunoaste rezultatele testarii si refuzul de colectare a probelor
biologice.

Cu referire la ordonanta si procesul-verbal de ridicare a inregistrarilor video,
procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video si ordonanta de recunoastere a
CD-ului suport pentru inregistrarea video in calitate de corp delict si respectiv,
circumstantele care rezultd din acestea, prin prisma art. 115 Cod de procedura
penald, instanta de recurs a retinut ca Inregistrarea momentului n care persoana a
fost supusa alcooltestului nu este asimilata actiunii de aplicare a inregistrarilor audio
sau video la audierea persoanelor, fiind un mijloc aplicat de cétre agentii constatatori
la etapa constatarii starii de ebrietate, context in care acesta nu este pertinent si
concludent, fiind intemeiat a retine ca faptd prejudiciabild este confirmatd prin
declaratiile martorilor si probelor materiale indicate supra.

Astfel, instanta de recurs a apreciat ca acuzatorul de stat a administrat la dosar
probe pertinente, concludente si veridice, care apreciate prin coroborare dovedesc
incontestabil ca inculpatul Cirlan Igor a comis infractiunea prevazuta de art. 2641
alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recursuri in anulare de catre avocatul
Chiriac Cristin in numele condamnatului si de catre condamnatul Cirlan Igor, prin
care au solicitat casarea acestora, cu rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In cererea lor recurentii au invocat aceleasi motive, printre care:

- in fapta constatata de catre instanta de fond nu se regasesc toate circumstantele
descrise din declaratiile martorilor Tnaintati de partea apararii, ce au fost audiati in
sedintd, ce confirma argumentele expuse in cadrul sedintei de catre Cirlan lgor si
nici unele circumstante redate de catre martorii acuzarii ce pune la dubii motivele
acestora de a-1 stopa pe Cirlan Igor, deoarece nu-i nici o0 proba privind eschivarea
acestuia si nici conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, fiind doar
aberatii ori un interes din partea agentilor de patrulare. Astfel motivele si omiterea
circumstantelor de catre instanta de fond au fost redate in recurs;

- ca urmare fapta savirsita de catre Cirlan Igor nu a intrunit elementele
infractiunii, cat si Cirlan Igor a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penala;

- in argumentele sau motivele descrise in decizia Curtii de Apel Chisindu nu
sunt redate, constatate toate circumstantele, omiterile instantei de fond, obiectiile
prin care s-a motivat in recurs apararea, astfel fiind ignorata pozitia apararii fiind
incdlcat principiul contradictorialitatii in proces penal prevazut art.24 Cod de
procedura penald, prezumtia nevinovatiei prevazut de art.8 Cod de procedura penala
si dreptul la un proces echitabil prevazut la art.6 CEDO, ca urmare sentinfa atacata
nu cuprinde motivele apararii pe care se intemeiaza solutia;



- 1n cadrul examinarii cauzei penale Cirlan Igor ce a avut loc la Curtea de Apel
Chisinau, din partea acestuia, Cirlan lgor, a depus cerere de a fi examinata cauza in
prezenta acestuia, motivandu-si neprezenta intemeiat prin probe, astfel colegiul a
amanat sedintele din circumstantele redate de Cirlan Igor. Iar in ultima sedinta
colegiul a examinat cauza n lipsa acestuia, nefiind dat in cautare. Astfel in perioada
ultimei sedinte Cirlan lgor a avut un accident rutier avand si leziuni corporale
confirmate prin Fisa Medicala Upu nr.XxxxX Seria XxxxX data adresarii 08.10.2019
ora 00:01, ce a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta si nici nu a avut
putinta de a Instiinta colegiul despre incidentul creat;

- Ca urmare cauza a fost judecata la Curtea de Apel in lipsa inculpatului ce a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor nominalizate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotérarile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
considera incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute in art. 453 Cod de
procedura penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprindd continutul si motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentii au facut
referire la art. 24, art.8 Cod de procedura penala si art.6 CEDO, in recursurile vizate
nu sunt invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental,
raportate la circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential
incalcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective
raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, la jurisprudenta nationald si a CtEDO, modul i masura in care
incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtina
natura unui viciu fundamental capabil sd genereze temeiul desfiintarii hotararii
irevocabile atacate, omitandu-se totalmente indicarea unor concrete erori de drept la
capitolul dat (pct. 5. din decizie).



Astfel, recursurile in anulare, conform argumentelor reproduse la pct. 5. din
decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele si probele cauzei.

Insa, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de proceduri penala, judecitorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a circumstantelor
cauzeli, este 0 competenta si prerogativa legala a instantei judecatoresti, si invocarea
in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei,
in alt sens decat cel pe care il propune apararea este una lipsita de orice suport juridic,
si nu constituie in sine un viciu fundamental de naturd si afecteze o hotarare
irevocabila.

Circumstantele nominalizate releva cd, in raport cu motivele invocate de
recurenti, instantele nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, si
ca recursurile in anulare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de catre avocatul Chiriac
Cristin in numele condamnatului si de catre condamnatul Cirlan Igor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe Cirlan Igor XXxxx, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



