Dosarul nr. 1ra-218/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 09 iulie 2019, in cauza penald in privinta lui

Niculiseanu Nicolai XXXXX, ndscut la
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.07.2018 — 05.04.2019
instanta de apel: 24.04.2019 — 09.07.2019
instanta de recurs ordinar: 17.08.2019 — 24.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 05 aprilie 2019,
Niculiseanu Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat
pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicata lui Niculiseanu Nicolai, fixandu-i
stabilit un termen de probatiune de 5 ani.

La fel, Niculiseanu Nicolai a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
amendd in cuantum de 600 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 30
000 lei. Fiindu-i explicat inculpatului ca, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal
este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult trei zile lucrdtoare din momentul in care hotdrarea devine executorie.
In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executats integral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.
2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut:



Niculiseanu Nicolai la data de XXXXXX, nedetindind permis de
conducere, a urcat la volanul autoturismului ,,BMW 316”, cu n/1 XXXXXX.

Ulterior, in jurul orei XXXXXX, deplasandu-se cu autoturismul
mentionat, pe traseul dintre s. XXXXXX si s. XXXXXX, in directia spre s.
XXXXXX, r. Cahul, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport,
prin urmare a tamponat pe pietonul Munteanu Vasile, care se afla pe
marginea acostamentului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
trauma asociatd, manifestatd prin: trauma cranio-cerebrald inchisa, plaga
contuzii pe frunte din stanga, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
traumad contuza a toracelui, fracturi costale 5, 6, 7 din dreapta, cu hemoragii
in tesuturile moi adiacente, trauma membrelor, plaga contuza a antebratului
stang, fractura claviculei drepte, amputarea traumaticd a gambei drepte in
treimea superioara, fracturd cominutivd a ambelor oase gambei stang in
treimea medie, care se calificd ca vdtamare corporald grava periculoasa
pentru viata, prin urmare la data de XXXXXX, victima Munteanu Vasile a
decedat in Spitalul raional Cahul, in rezultatul socului septic, ca urmare a
dezvoltarii procesului inflamativ - flegmonos la nivelul tesuturilor moi in
regiunea amputarii traumatice a gambei drepte, la nivelul fracturii claviculei
drepte, la nivelul fracturilor costale din dreapta si fracturii cominutive
ambelor oase a gambei stangi.

Actiunile date fiind incadrate de organul de urmarire penald in baza art.
264 alin. (3), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi: ”(1) incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudenta decesul unei persoane”.

Tot el, Niculiseanu Nicolai, dupa ce a comis accidentul rutier sus-
mentionat, din XXXXXX, soldat cu cauzarea leziunilor corporale Grave
victimei Munteanu Vasile, ignorand prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere, In continuarea actiunilor sale infractionale, a pdrasit locul
accidentului rutier, deplasandu-se cu mijlocul de transport intr-o directie
necunoscuta.

Faptele acestuia fiind incadrate in baza art. 266 Cod penal, cu semnele
de calificare: “parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care
conducea mijlocul de transport si care a Incalcat regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a
provocat urmadrile indicate la art.264 alin.(3) si(5)”.

Cauza penald in speta a fost examinatd In ordinea prevazutd de art. 364!
Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul — Boghean Dumitru prin care a solicitat casarea sentintei
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contestate si emiterea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor imputate, cu stabilirea pedepsei minime
sub forma de 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, cu incasarea din contul inculpatului Niculiseanu Nicolai in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 9561,24 lei.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat cd a fost incadrat gresit
faptul cauzarii din imprudenta a decesului unei persoane, deoarece victima
a decedat ulterior in rezultatul dezvoltarii procesului inflamativ flegmonos
la nivelul tesuturilor moi in regiunea amputdrii traumatice, aceastd opinie a
instantei, se combate prin insesi continutul sentintei, in care este stipulat ca
judecdtorul conchide ca invinuirea adusa inculpatului Niculiseanu Nicolai
este intemeiatd, si si-a gasit confirmarea, insa in continuarea textului
aceleiasi sentinte, judecatorul deja formuleaza o altd concluzie, precum ca
actiunile inculpatului au fost incadrate gresit;

- la pronuntarea sentintei In procedura simplificata, prima instantd a
retinut o alta incadrare juridica decat cea constatata in rechizitoriu, in baza
prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penals;

- instanta de fond In mod eronat a recalificat actiunile inculpatului in
baza lit. a) alin. (3) art. 264 Cod penal, incdlcand astfel dispozitia art. 364 !
alin. (2) Cod de procedura penald, care prevede expres cd judecata nu poate
avea loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, decat daca
inculpatul isi recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si desi
Niculiseanu Nicolai a indeplinit toate criteriile date, in procesul penal s-au
acumulat dovezi suficiente, care confirma ca infractiunea se incadreaza in
art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, iar daca judecatorul ajunge la o concluzie
intemeiatd cd a fost calificata gresit infractiune, atunci urmeazad a fi reluata
judecarea cauzei in procedura generala;

- instanta de judecata a aplicat o pedeapsd prea blanda, stabilindu-i
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal<

- pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privire la mijloacele de
transport 3 ani cu privarea dreptului de a conduce, si suspendand
conditionat in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei — pe un termen
de probatiune de 5 ani, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 266 Cod
penal — 600 unitati contraventionale amenda. Astfel, conform art. 75 alin. (1)
Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, precum si de conditiile
de viata a familiei acestuia;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul a condus fara
permis de conducere mijlocul de transport, fapt ce a servit la producerea



accidentului rutier soldat ulterior cu decesul persoanei, nu s-a autodenuntat,
a ascuns automobilul, s-a ascuns singur de organele de politie pand a fost
depistat, a consumat bduturi alcoolice dupa comiterea accidentului rutier,
ceea ce contravine Regulamentului circulatiei rutiere. Nu a colaborat cu
organul de urmadrire penald, a Inaintat versiuni diferite a celor intamplate,
lucru ce a determinat organele de politie sa recurga la actiuni procesuale
suplimentare, ceea ce a dus la recunoasterea vinovatiei in sedinta de judecata
a inculpatului Niculiseanu Nicolai, dupa ce a facut cunostinta cu materialele
cauzei si probele acumulate, fapt ce denotd ca inculpatul a incercat prin
diferite metode sa evite raspunderea penala;

- instanta de judecatd a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea in contul statului de la inculpatul Niculiseanu Nicolai a
cheltuielilor de judecata suportate in cadrul urmaririi penale, deoarece
cheltuielile suportate au fost necesare pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, si aceste cheltuieli se pldtesc din sumele alocate de stat;

- refuzul instantei de a recupera cheltuielile judiciare din contul
inculpatului ca fiind neintemeiate, deoarece inculpatul a fost eliberat total
de la plata acestora, neavand la intretinere careva persoane, in acelasi timp
fiind angajat In campul muncii, la fel nefiind prezentate careva dovezi ca
ultimul nu ar avea alte venituri sau ca nu dispune de proprietati.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din 09 iulie
2019, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r. Cahul
— Boghean Dumitru.

A fost casata total sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 05
aprilie 2019, pronuntata in cauza penald de invinuire a lui Niculiseanu
Nicolai de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) si art.
266 Cod penal.

A fost pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Niculiseanu Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal si a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis.

Niculiseanu Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal si a fost stabilita o pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite Iui Niculiseanu Nicolai,



a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 (trei) ani 2 (doud) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Niculiseanu Nicolai s-a calculat de la
09 iulie 2019.

Niculiseanu Nicolai s-a luat sub straja din in sala sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 90 1 Cod penal, s-a dispus suspendarea partiala a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului Niculiseanu Nicolai, urmand ca in
termenul de 1 (un) an si 7 (sapte) luni din pedeapsa definitiva sa-1 execute in
penitenciar de tip semiinchis, dupa care executarea termenului rdmas al
pedepsei 1 (un) an 7 (sapte) luni va fi suspendatd conditionat, cu stabilirea
lui Niculiseanu Nicolai un termen de probatiune cu durata de 1 (un) an.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata in mdrime de 9 561 (noua mii cinci
sute saizeci si unu) lei, 24 bani, ca fiind neintemeiata.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, insa eronat a conchis
necesitatea incadrdrii actiunilor inculpatului Niculiseanu Nicolai ca
constituind o fapta penala prevazuta de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal si
nu art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, cum i s-a inaintat invinuirea.

Instanta de apel a considerat cd la judecarea cauzei, instanta de fond
corect a examinat si acceptat cererea inculpatului privind judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, considerand ca din
probele administrate rezulta cd, fapta inculpatului este stabilitd si exista
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea
unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penala. Just a apreciat ca din probele administrate in cursul urmaririi penale
rezultd ca, fapta a avut loc si a fost savarsita de catre inculpatul Niculiseanu
Nicolai. Ins3, eronat instanta de fond a incadrat actiunile acestuia art. 264
alin. (3), lit. a) Cod penal si nu art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, cum i s-a
Inaintat invinuirea.

Instanta de apel a notat ca fiind intemeiat argumentul procurorului,
precum ca instanta de fond gresit facut o alta incadrare juridica decat cea
constatatd in rechizitoriu, eronat a recalificat actiunile inculpatului in baza
lit. a), alin. (3) art. 264 Cod penal, incdlcand astfel dispozitia art. 364! alin. (2)
Cod de procedura penald, care prevede expres ca judecata nu poate avea loc
in baza probelor administrate la urmarirea penala, decat daca inculpatul 1si
recunoaste In totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si desi Niculiseanu
Nicolai a indeplinit toate criteriile date, in procesul penal s-au acumulat
dovezi suficiente, care confirma ca infractiunea se incadreaza in art. 264 alin.
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(3), lit. b) Cod penal, iar daca judecatorul ajunge la o concluzie intemeiata ca
a fost calificata gresit infractiune, atunci urmeaza a fi reluata judecarea
cauzei in procedura generald. Dar, la caz, chiar de instanta de fond conchide
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, admite
cererea privind examinarea cauzei in procedurd speciala, chiar daca
invinuirea este adusa in baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal si nu art. art.
264 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Instanta de apel, a constatat cd Niculiseanu Nicolai la XXXXXX,
nedetinand permis de conducere, a urcat la volanul autoturismului ,,BMW
316”, cu numdrul de inmatriculare XXXXXX. Ulterior, in jurul orei
XXXXXX, deplasandu-se cu autoturismul mentionat, pe traseul dintre s.
XXXXXX si s. Giurgiulesti, in directia spre s. XXXXXX, r. Cahul, nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport, prin urmare a tamponat pe
pietonul Munteanu Vasile, care se afla pe marginea acostamentului,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de trauma asociatd, manifestata
prin: trauma cranio-cerebrala inchisd, plaga contuzii pe frunte din stanga,
cu hemoragii 1in tesuturile moi adiacente, trauma contuza a toracelui,
fracturi costale 5, 6, 7 din dreapta, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
traumd membrelor, plagd contuza a antebratului stang, fractura claviculei
drepte, amputarea traumatica a gambei drepte In treimea superioara,
fractura cominutiva a ambelor oase gambei stang in treimea medie, care se
califica ca vatamare corporala grava periculoasd pentru viatd, prin urmare
la data de XXXXXX victima Munteanu Vasile a decedat in Spitalul raional
Cahul, in rezultatul socului septic, ca urmare a dezvoltarii procesului
inflamativ - flegmonos la nivelul tesuturilor moi in regiunea amputarii
traumatice a gambei drepte, la nivelul fracturii claviculei drepte, la nivelul
fracturilor costale din dreapta si fracturii cominutive ambelor oase a gambei
stangi.

Actiunile date urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod
penal, conform indicilor calificativi: ”(1) incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul
unei persoane”.

In continuare, instanta de apel, a retinut c4 Niculiseanu Nicolai, dupé ce
a comis accidentul rutier din 04 august 2017, soldat cu cauzarea leziunilor
corporale grave victimei Munteanu Vasile, ignorand prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, in continuarea actiunilor sale
infractionale, a pdrasit locul accidentului rutier, deplasandu-se cu mijlocul
de transport intr-o directie necunoscuta.



Instanta de apel a concluzionat ca, faptele date corect fiind incadrate de
prima instanta in baza art. 266 Cod penal, cu semnele de calificare:
“parasirea locului accidentului rutier de cdtre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmadrile
indicate la art.264 alin.(3) si(5)”.

Instanta de apel, analizand imprejurdrile cauzei a constatat din
totalitatea de probe administrate In cauza penald de instanta de fond
mentionand cd acestea au fost apreciate prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, potrivit
caruia, ,fiecare proba necesitd sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatiilor, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborariilor”.

Instanta de apel a notat ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond nu
a tinut cont in totalmente la emiterea sentintei si stabilirea faptului ca
actiunile savarsite de Niculiseanu Nicolai se incadreaza in prevederile art.
264 alin. (3), lit. a) Cod penal si nu in cele prevazute de art. 264 alin. (3), lit.
b) Cod penal. Or, conform art. 3 alin. (1) Cod penal ,nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decit in baza unei hotdriri a instantei de judecata si In stricta
conformitate cu legea penala”. Iar, art. 6 CEDO, prevede cd ”orice persoand
are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un proces
echitabil vizeaza respectarea principiului egalitdtii armelor, adica ca fiecare
parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in
conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu
adversul”.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpatului, prima
instanta nu a dat eficienta criteriilor de individualizare a pedepsei, si nu a
tinut intru totul cont de prevederile art. 364 'Cod de procedura penald,
inclusiv si de cele stipulate in art. 61, art. 75 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond la emiterea sentintei
incorect a stabilit pedeapsa inculpatului, nefiind respectate in acest sens si
prevederile art. 61 Cod penal, (1) pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Instanta de apel stabilit cd prima instanta stabilindu-i inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia in
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penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani. Iar, in conformitate cu art. 90 Cod penal,
a fost suspendatda conditionat pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicatd lui
Niculiseanu Nicolai, fixandu-i stabilit un termen de probatiune de 5 ani. Si
pentru sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 266 Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu amendad in cuantum de 600 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 30 000 lei, nu a tinut cont nici de faptul cd instanta de
judecatd stabileste pedeapsa echitabild in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, s-a constatat cd instanta de judecata nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, art. 61, art. 75-78 Cod penal, nu s-a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de circumstantele in care a
fost comisa fapta, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii acestuia.

Instanta de apel tinand cont de gradul de pericol al infractiunii savarsite
de inculpat, punand accent pe personalitatea inculpatului, atitudinea
acestuia fata de infractiunea comisd, a considerat necesar de a stabili in
privinta acestuia pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3),
lit. b) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un terme de 3 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani. lar, pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, fiind necesar
de a stabili pedeapsa definitiva 3 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 72 Cod penal, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a stabili inculpatului anume
pedeapsa cu izolarea acestuia de societate, fard aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal. Or, anume aceasta pedeapsa va duce la realizarea scopului
pedepsei, inculpatul fiind posibil de corectat doar prin stabilirea pedepsei
date, care va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal.
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Instanta de apel constatat ca, chiar daca inculpatul a recunoscut fapta si
s-a cdit sincer de cele comise, toate acestea nu denotd faptul ca acestuia 1i pot
fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal. Iar, instanta de fond nu a pus accent
si pe aceste circumstante la stabilirea pedepsei, si fard a tine cont de scopul
si motivele faptei, de personalitatea inculpatului, de comportamentul
acestuia in timpul si dupa sdvarsirea faptelor. In consecint, la caz, chiar
daca se desprinde inaplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod penal, prima
instantd incorect a considerat cd inculpatul poate fi corectat si prin aplicarea
pedepsei cu stabilirea unui termen de probatiune. In speta fiind aplicabile
prevederile art. 90 'si nu cele ale art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesard suspendarea partiala a executarii
pedepsei aplicate inculpatului Niculiseanu Nicolai, urmand ca termenul de
1 an 7 luni din pedeapsa definitiva sa-l execute in penitenciar de tip
semiinchis, dupa care executarea termenului ramas al pedepsei de 1 an si 7
luni va fi suspendata conditionat, cu stabilirea lui Niculiseanu Nicolai un
termen de probatiune cu durata de 1 an.

Instanta de apel a considerat intemeiata concluzia instantei de fond cu
privire la respingerea cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecats,
in suma de 9 561,24 lei, considerand ca in cadrul urmaririi penale nu au fost
suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi incasate din contul
inculpatului. Or, solicitantul efectudrii expertizei este statul, In persona
organului de urmadrire penald, motiv pentru care obligatia de suportare a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei ii revine statului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care invocand temeiurile prevazute la pct. 6), 10) si 16), alin. (1), art. 427 Cod
de procedura penala a solicitat casarea partiala a deciziei contestate in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei in baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod Penal,
in partea stabilirii pedepsei definitive, conform art.84 Cod penal si a
executarii pedepsei in baza art.90! Cod penal si a solutiei privind cheltuielile
judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei, In aceasta parte, de catre instanta
de apel.

5.1. In motivarea recursului ordinar invoca:

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul, ca pedeapsa penald este
o mdsurd de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, restabilirea echitatii sociale precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni;

- pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blindd si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale, deoarece inculpatul a condus



mijlocul de transport neposedand permis de conducere, iar accidentul rutier
s-a soldat cu decesul persoanei;

- inculpatul nu s-a autodenuntat de buna voie, dupa producerea
accidentului rutier a ascuns automobilul si singur s-a ascuns de organele de
politie pana a fost depistat;

- inculpatul a consumat bauturi alcoolice, fapt care contravine
Regulamentului circulatiei rutiere;

- inculpatul pe parcursul urmadririi penale nu a colaborat cu organul de
urmarire penald, inaintand diferite versiuni al celor intamplate;

- inculpatul a recunoscut vina tocmai in instanta de judecata, dupa
luarea de cunostinta cu materialele dosarului;

- inculpatul deja a beneficiat de faptul ca a recunoscut vinovatia, astfel
cauza in privinta lui a fost examinatd in baza probelor administrate in cursul
urmadririi penale, conform prevederilor art.364' Cod de procedurd penald.
Respectiv, unor si acelorasi circumstante la individualizarea pedepsei
penale si la dispunerea executarii pedepsei penale, instantele de judecata le-
au acordat o dubla valenta juridicd;

- doar prin executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza
gravitatea actiunilor, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a
echitdtii sociale, de corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane;

- inculpatul se prezinta a fi o persoand social-periculoasd, astfel doar
privarea de libertate ar putea ingradi societatea de la manifestarea unor
actiuni de acest gen;

- In dispozitivul deciziei lipseste solutia cu privire la pedeapsa
complementara sub formd de privarea de drept de a conduce mijloace de
transport, dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe contul
statului.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeazd a fi admis, cu casarea partiala
a hotararii instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
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rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept,
de natura sa afecteze echitatea desfdsurarii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotdrari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, se constata ca
acesta este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16), Cod de
procedurd penald, invocand urmatoarele cazuri de casare: hotdrdrea atacati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare gravd
de fapt care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale precum si norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd
contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Supremd de Justitie.

Verificand criticele expuse de autorul cererii de recurs, in raport cu
lucrdrile cauzei, Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate,
deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine
de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie care contine concluzii contradictorii in raport cu
circumstantele de fapt stabilite la caz. In cele din urma, de citre instanta de
apel au fost formulate unele concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia,
nu a fost respectata intocmai cerinta de motivare a hotdrarii judecatoresti,
care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt
prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Efectuand o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de
apel se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi
clare si intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
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sentintei contestate de apelant, in raport cu motivele invocate de pdrti si
circumstantele reale ale acestei cauze.

Prezenta cauzd a fost judecata In prima instantd in procedura
simplificata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, procedura
care In opina instantei de apel a fost corect aplicatd la caz, in pofida criticilor
invocate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru.

Fiind contestata sentinta, inclusiv in partea individualizarii pedepsei de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, inculpatului pentru
infractiunile savarsite urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 ani si 2 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 ' Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd,
tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsdi cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind in hotdrire perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, precum si
motivele condamndrii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspendd.

Deci, in cazul in care instanta de judecata ajunge la concluzia de a-i
stabili faptuitorului infractiunii suspendarea partiala a executdrii pedepsei,
aceasta urmeaza sa-si motiveze concluziile facute in acest sens.

Instanta de apel la motivarea solutiei adoptate In partea stabilirii
pedepsei inculpatului, la caz, sub forma de inchisoare, a retinut acel fapt c4,
inculpatul poate fi corectat prin aplicarea pedepsei cu stabilirea unui termen de
probatiune, fiind aplicabile prevederile art. 90 ' Cod penal (Vol. I, f.d. 231), ins3, la
stabilirea fata de inculpatul Niculiseanu Nicolai a pedepsei nu a acordat
deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei conform art. 61
alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal.

Colegiul penal ldrgit, mentioneaza ca chestiunea de individualizare a
executdrii pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea atat a unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza cdruia este condamnat inculpatul cat si a modului de executare a
acesteia, instanta de judecatda fiind singura iIn mdsura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
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operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli,
principii, prevdazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa legald, adica in limitele sanctiunii
legii in baza cdreia persoana a fost condamnata.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal stabilesc cd, pedeapsa penala
este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit
statueaza ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciarad
demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.
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Totodata, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
sdavarsirii de noi infractiuni.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in
masurd deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, nu a
tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal, urmand ca acestea sa fie
aplicate cu referinta la cazul concret, aplicabilitatea acestora in raport cu
circumstantele stabilite, personalitatea faptasului, consecintele survenite, ne
limitandu-se doar la descrierea si redarea generald a continutului normelor
citate sub concluzia neargumentatd privind corectitudinea sau
incorectitudinea aplicarii normelor legale la numirea pedepsei definitive.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei
de apel in cauza data, este afectatd de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, nefiind oferite raspunsuri la toate chestiunile importante pentru
justa solutionare a cauzei, in special in partea neaplicdrii prevederilor art. 90
Cod penal.

Pe cale de consecinta, erorile admise de catre instanta ierarhic
inferioara nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite
recursul ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata partial cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata, pentru adoptarea unei solutii Intemeiate, cu
respectarea prevederilor legale.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a retinut corect
circumstantele suportarii cheltuielilor judiciare, s-a expus argumentat si
motivat asupra cerintei pdrtii acuzdrii cu privire la Incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare solicitare, bazandu-si solutia privind
respingerea apelului procurorului in aceasta parte, pe prevederile alin. (1),
(2) si (3), art. 227; alin. (1), pct. 6), art. 143 Cod de procedura penald, si art. 2
al Legii nr. 68 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
din 14 aprilie 2016, in vigoare din 10 iunie 2016, cu modificarile ulterioare,
iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta constanta a CtEDO.
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Totodata, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca
de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, sa se pronunte la modul
cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra motivelor esentiale invocate in apelul declarat in prezenta speta in
raport cu argumentele expuse in sentintd, sa verifice si sa aprecieze in parte
toate circumstantele ce au importanta la stabilirea felului si marimii
pedepsei ce urmeaza a fi aplicata, sa le dea o evaluare cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestor circumstante
argumentarea impactului acestor circumstante la determinarea unei
pedepse echitabile faptei comise, si sa pronunte o hotarare intemeiata, in
corespundere cu revederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza partial decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iulie 2019, in cauza penala
in privinta lui Niculiseanu Nicolai XXXXX, in partea stabilirii pedepsei, si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Niculiseanu Nicolai XXXXX se elibereaza imediat din penitenciar
daca nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor
hotdrari judecatoresti.

In rest, decizia contestata se mentine, fiind irevocabild in aceasta parte.

Decizia, In partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibild de
a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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