Dosarul nr. 1ra-206/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului
Cemac Victor si de catre procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Cemac Victor XXXXX, ndascut la XXXXX.

Cemac Larisa XXXXX, nascutd la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 21.02.2019 — 10.04.2019
instanta de apel: 18.05.2019 — 12.06.2019
instanta de recurs ordinar: 15.08.2019 — 24.03.2020

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Bender din 10 aprilie
2019, Cemac Victor a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 42, 322 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod procedurd penala, i-a fost stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati prin
prezenta sentintd, a fost cumulata pedeapsa stabilita si partial neexecutata
prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 19 mai 2015, fiind stabilita lui Cemac
Victor pedeapsa definitiva de 10 ani 11 luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Cemac Larisa a fost recunoscuta vinovata In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod procedura penald, i-a fost stabilita o pedeapsa sub



formd de amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 20
000 lei.

S-a explicat inculpatei Cemac Larisa ca este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilitd daca o pldteste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Tot prin sentinta datd, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint4, prima instanta a constatat ca:

Cemac Victor, fiind detinut in XXXXX, avand o intelegere prealabila
cu cet. Cemac Larisa, organizand cu intentie si scop transmiterea tainuita de
la control a obiectelor, pdstrarea cdrora in institutiile penitenciare este
interzisa, la Inceputul lunii XXXXX in timpul unei intrevederi cu sotia sa
Cemac Larisa, a rugat-o pe ultima sa pregateasca pentru el un colet postal in
care numita sa ascunda un telefon mobil, care urma a fi transmis lui Cemac
Victor, aflat in XXXXX. La data de XXXXX angajatii Penitenciarului nr. 12 -
Bender, in timpul controlului coletului indicat, au depistat si ridicat obiectul
interzis - telefonul mobil de model ,,Nokia 206", care conform pct. 17, anexei
nr. 7 a Hotararii Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati este obiect interzis in
penitenciar.

Cemac Larisa, actionand prin intelegere prealabild cu cet. Cemac
Victor, detinut in XXXXX, avand intentia si scopul la transmiterea tainuita
de la control a obiectelor, pastrarea cdrora in institutiile penitenciare este
interzisd, la inceputul lunii XXXXX in timpul unei intrevederi cu sotul sau
Cemac Victor, a fost rugata de acesta sa pregateasca si sa transmita pentru el
in XXXXX, un colet postal, in care numita sa ascunda un telefon mobil.
Actionand cu intentie, aflandu-se la domiciliul sau in r-nul Ialoveni, s.
XXXXX, la data de XXXXX a pregatit coletul destinat sotului sau Cemac
Victor, ascunzand in acesta telefonul mobil de model ,Nokia 206”, de
culoare alb3, iar la data de 19 noiembrie 2018, aflandu-se in mun. Chisinau,
l-a expediat prin intermediul serviciului , Posta Moldovei” sotului sdu
detinut In XXXXX. La data de XXXXX, angajatii XXXXX, in timpul
controlului coletului indicat, au depistat si ridicat obiectul interzis —
telefonul mobil de model , Nokia 206”, care conform pct. 17, anexei nr. 7 a
Hotdrarii Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea
Statutului executdrii pedepsei de cdtre condamnati este obiect interzis in
penitenciar.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
mun. Bender, Moraru Roman, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Cemac



Victor, sd-i fie stabilitd in baza sanctiunii art. 42, art. 322 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale ce
constituie 25 000 lei, cu executarea separata a sentintei Judecatoriei Ialoveni
din 19 mai 2015, precum si stabilirea lui Cemac Larisa o pedeapsa penala
echitabild pentru infractiunea savarsitd, prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod
penal al RM, sub formd de amenda in marime de 500 unitdti conventionale
ce constituie 25 000 lei.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca prima instanta
la stabilirea pedepsei pentru Cemac Larisa nu a tinut cont de prevederile art.
75 alin. (1) Cod penal, numindu-i o pedeapsa prea blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta, inclusiv din alte motive,
potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea stabilirii
pedepsei inculpatilor si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

- inculpatei Cemac Larisa, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, i-a fost
aplicatda o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 25 000 lej;

- inculpatului Cemac Victor, in baza art. 42, 332 alin. (1) Cod penal, i-a
fost aplicati o pedeapsé sub forma de 2 ani inchisoare. In baza art. 85 Cod
penal, prin cumul de sentinte, i-a fost adaugat partial la pedeapsa numita
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Ialoveni din
19.05.2015, stabilindu-i pedeapsa definitivd de 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de ispdsire a pedepsei inculpatului Cemac Victor, urmand a
fi calculat de la data pronuntarii decizii - 12 iunie 2019.

In rest, sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 10 aprilie
2019, a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate in faza de urmarire penala, acceptate de inculpati, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Cemac Victor in
baza art. 42, 322 alin.(1) Cod penal, dupa indici calificativi - organizarea
transmiterii tdinuite de control prin orice mijloace persoanelor detinute in
institutiile penitenciare a obiectelor a caror transmitere ori pdastrare este
interzisa conform legislatiei privind executarea hotdrarilor cu caracter penal,
iar Cemac Larisa, in baza art. 322 alin.(1) Cod penal, dupa indici calificativi



- transmiterea tdinuita de control prin orice mijloace persoanelor detinute in
institutiile penitenciare a obiectelor a caror transmitere ori pdstrare este
interzisd conform legislatiei privind executarea hotararilor cu caracter penal.

Examinand probatorul, instanta de apel a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatului Cemac Victor in comiterea organizarii
transmiterii tdinuite de control prin orice mijloace persoanelor detinute in
institutiile penitenciare a obiectelor a caror transmitere ori pastrare este
interzisa conform legislatiei privind executarea hotararilor cu caracter penal,
actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 42, 322 alin. (1) Cod penal,
iar personalitatea acestuia susceptibila supusd raspunderii penale. A
considerat dovedita indubitabil si vina inculpatei Cemac Larisa in comiterea
transmiterii tdinuite de control prin orice mijloace persoanelor detinute in
institutiile penitenciare a obiectelor a caror transmitere ori pdastrare este
interzisa conform legislatiei privind executarea hotdrarilor cu caracter penal,
actiunile ei just au fost calificate in temeiul art. 322 alin. (1) Cod penal, iar
personalitatea acesteia susceptibild supusa radspunderii penale.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatilor,
instanta de apel a retinut cd prima instanta nu a tinut cont de circumstantele
de fapt si de drept in speta.

Instanta de apel a retinut ca principalele elemente de care judecatorul
trebuia sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penald si cand
alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62-
71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate
in articolul respectiv al Partii Speciale a Codului penal.

Instanta de apel a notat ca, este eronata opinia primei instante care a
retinut in calitate de circumstante atenuante in privinta lui Cemac Victor si
Cemac Larisa recunoasterea vinovatiei, mentionand ca, recunoasterea
vinovdtiei atrage incidenta procedurii simplificate si nu poate valorifica ca o
circumstantd atenuantd judiciard prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla
valenta juridica.

Instanta de apel la individualizarea si stabilirea categoriei pedepsei
inculpatilor Cemac Victor si Cemac Larisa, a tinut cont de prevederile art. 6,
7,16, 61,75,76,77,78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsitd din intentie, de
personalitatea lui Cemac Victor, care la locul de detentie se caracterizeaza
negativ, totodata, Cemac Victor si Cemac Larisa XXXXX nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog.



Instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii Iui Cemac Victor, urmarind in acest sens comportamentul
lui 1n viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmadrile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, considera cd corijarea
si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, acesta a avut un rol decisiv la comiterea
faptei, prin convingerea sotiei sale de a comite o fapta contrar legii, a comis
infractiunea in stare de recidiva periculoasa.

A mai retinut ca prin sentinta judecatoriei Ialoveni din 19 mai 2015,
Cemac Victor a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2), lit. a), i) Cod penal
la 15 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, din
care ultimul a executat la data comiterii infractiunii stabilite prin sentinta
contestatad- 12.06.2019, 4 ani 7 luni, ramanand neexecutate respectiv 11 ani 5
luni.

Totodata instanta de apel a retinut cad inculpatul Cemac Victor a comis
in stare de recidiva deosebit de periculoasa o infractiune grava (art. 322 alin.
(1) Cod penal prevede o pedeapsd pana la 6 ani inchisoare), fiind astfel
incidente prevederile art. 34, 82 Cod penal, din continutul cdrora rezulta ca
inculpatului Cemac Victor, cat si prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, nu-i poate fi aplicata o pedeapsa decat de 2 ani inchisoare.

Efectudand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatei Cemac Larisa, urmdrind in acest sens
comportamentul ei in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat cd in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatei, corijarea si reeducarea acesteia este posibila cu aplicarea pedepse
sub forma de amendd, Insd, in acest sens, desi prima instanta corect si
justificat a numit pedeapsa in formd de amenda, aceasta eronat i-a stabilit
marimea amenzii in suma de 400 unitati conventionale facand trimitere la
dispozitiile art. 64 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesar de numit inculpatei Cemac Larisa
pedeapsa sub formda de amenda in mdrime minima de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 25 000 lei, in situatia In care legislatia In
vigoare prevede expres ca persoanelor fizice se stabileste amenda in limitele
de la 500 la 3000 unitati conventionale.

Instanta de apel a considerat cd anume aceste pedepse numite
inculpatilor Cemac Victor si Cemac Larisa, sunt echitabile si suficiente
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului
si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpati, iar



pedeapsa stabilitd inculpatilor este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpati,
cat si personalitdtii inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Cemac Victor, la 31
iulie 2019, prin care, invocdnd ca temei pentru recursul in anulare
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei cu mentinerea sentintei;

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, la
07 august 2019, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiald a deciziei, in
partea stabilirii pedepsei lui Cemac Victor, rejudecarea cauzei in aceasta
parte, prin care sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42, 322 alin.(1) Cod penal si sa-i fie numita pedeapsa de 500 unitati
conventionale, iar prin temeiul art. 87 Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda numita prin noua deciziei sd fie executata separat de pedeapsa
aplicat in baza sentintei Judecatoriei Ialoveni din 19 mai 2015. In rest decizia
recurata sa fie mentinuta fara modificari.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Cazacu Dumitru a
mentionat ca:

- instanta de apel neintemeiat a inrautatit situatia inculpatului Cemac
Victor, aplicand o pedeapsa mai aspra, nu s-a tinut cont de faptul c3,
inculpatul si-a recunoscut vina integral, a recunoscut probele administrate
la faza de urmarire penald si nu a solicitat administrarea de noi probe, iar ca
consecintd avea dreptul si urma sa beneficieze de o reducere a pedepsei,
potrivit prevederilor art. 364! alin. 8 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a aplicat inculpatului o pedeapsd mai aspra decat cea
prevdzutd de norma codului penal, incriminata;

- nu este clara alegatia instantei de apel prin care a ajuns la concluzia
ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, acesta a avut un rol
decisiv la comiterea faptei, prin convingerea sotiei sale de a comite o fapta
contrar legii, a comis infractiunea in stare de recidiva periculoasa;

- aplicarea unei pedepse mai mari, decat prevede sanctiunea normei
de la art. 322 alin. (1) Cod penal, In examinarea cauzei In procedura
simplificatd, vorbeste despre ilegalitatea actului emis de cdtre Curtea de
Apel Chisinau.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:



- deciziei instantei de apel este afectata de o eroare de drept care se
incadreaza la norma prevazutd la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a
procurorului declaratd in folosul inculpatului Cemac Victor, gresit a numit
in sarcina respectivului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, in alte limite decat cele care erau prevazute in sanctiunea alin. (1) art.
322 Cod penal, la momentul sdvarsirii infractiunii;

- instanta de apel a ignorat in cazul numirii pedepsei penale
inculpatului Cemac Victor si prevederile art. 75 Cod penal si gresit a retinut
cd inculpatul Cemac Victor a savarsit infractiunea prevazuta la art. 322 alin.
(1) Cod penal in stare de recidiva periculoasd, in sensul dispozitiei art. 16
alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 322 alin. (1) Cod penal
pentru care este condamnat inculpatul se considera una usoarad, devreme ce
legea penala prevede pentru savarsirea ei o pedeapsa mai mica decat 2 ani
inchisoare;

- apelul procurorului a fost declansat in favoarea inculpatului Cemac
Victor, cu solicitarea numirii unei pedepse penale sub forma de amends,
care in sensul prevederilor art. 62 alin. (1) Cod penal, este mai usoara/blanda
decat pedeapsa inchisorii, insa, instanta de apel, numind in sarcina
inculpatului o pedeapsa mai aspra decat cea stabilita de catre prima instants,
incdlcand grav prevederile art. 410 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Avocatul Cazacu Dumitru a depus referinta la recursul
procurorului, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd, recursurile ordinare declarate in speta urmeazad a fi admise
din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita
recursul, sd caseze partial hotdrarea atacatd si sa mentind hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede
cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Avand la baza dispozitiile normelor deschise supra, conchidem ca
instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si



sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodatd,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel prin decizia
din 12 iunie 2019, a admis apelul procurorului, a casat partial sentinta,
inclusiv din alte motive, potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
in partea stabilirii pedepsei inculpatilor si a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- inculpatei Cemac Larisa, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, i-a fost
aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 25 000 lei;

- inculpatului Cemac Victor, in baza art. 42, 332 alin. (1) Cod penal, i-a
fost aplicatd o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare. In baza art. 85 Cod
penal, prin cumul de sentinte, i-a fost adaugat partial la pedeapsa numita
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta judecdtoriei Ialoveni din
19.05.2015, stabilindu-i pedeapsa definitivd de 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.In rest, sentinta
a fost mentinuta.

Colegiul penal largit, lecturand continutul recursurilor declarate de
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului si de catre procuror, retine
cd in ansamblu se criticd decizia instantei de apel din punctul de vedere al
temeiurilor de casare continute in art. 427 alin. (1) pct. 10), Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald si invocate
de recurenti, Colegiul penal atesta cd si-au gdsit confirmare in speta dedusa
judecatii.

Din analiza textului deciziei recurate, Colegiul penal largit constata, ca
in viziunea instantei de apel, este eronatd opinia primei instante care a retinut in
calitate de circumstante atenuante in privinta lui Cemac Victor si Cemac Larisa
recunoasterea vinovdtiei, mentiondnd cd, recunoasterea vinovitiei atrage incidenta
procedurii simplificate si nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard
previzutd de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii
de drept sd i se acorde o dubld valentd juridica.

Instanta de apel, a retinut ca inculpatul Cemac Victor a comis in stare
de recidivd deosebit de periculoasd o infractiune gravd, fiind astfel incidente



prevederile art. 34, 82 Cod penal, din continutul cirora rezultd cd inculpatului
Cemac Victor, cit si prevederile art. 364/1 Cod de procedurd penald, nu-i poate fi
aplicatd o pedeapsdi decit de 2 ani inchisoare.

Raportand decizia atacatd, la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit considerd cd, solutia instantei de apel In aceastd parte este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea Speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute
de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza cd persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele
sanctiunii legii in baza cdreia persoana a fost condamnata.

Prin urmare, revenind la temeiurile recursurilor invocate de recurenti,
si iIn concordanta cu starea de fapt stabilita de catre instantele inferioare
referitor la individualizarea pedepsei inculpatului Cemac Victor, Colegiul
penal largit retine cd, instanta de apel, incorect a stabilit cd inculpatul Cemac
Victor a comis in stare de recidivi deosebit de periculoasd o infractiune gravd, or
in sensul prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 322
alin. (1) Cod penal, este usoard si se pedepseste cu amenda in marime de la
500 la 600 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 80 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pand la 6 luni.

Asadar, instanta de apel eronat a stabilit circumstantele de fapt si a
ajuns la concluzia de a aplica inculpatului Cemac Victor pedeapsa, inclusiv cu
aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, de 2 ani inchisoare, or
prima instanta prin sentinta corect a stabilit starea de fapt si motivat a retinut
ca infractiunea comisd de inculpatul Cemac Victor face parte din categoria celor
usoare, sitinand cont de scopul pedepsei penale, a considerat posibild corectarea
si reeducarea inculpatului, stabilindu-i pedeapsd cu inchisoare in limitele fixate de
norma art. 322 alin.(1) Cod Penal, reiesind din prevederile art. 364/1 Cod Procedurd
penald.

Tot aici, Colegiul penal largit evidentiaza faptul cd, conform art. 61
Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor



lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit
statueazd ca pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciard demonstreaza ca
o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Sub aspectul alegatiilor procurorului, Colegiul penal largit remarca
faptul ca, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca
instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in
madsurd deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei. Pe
cand din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul penal largit atesta
ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a tinut cont de
prevederile art.7, 75 Cod Penal, si anume, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea prevazuta de art. 322
alin.(1) Cod Penal savarsitd de inculpatul Cemac Victor, face parte din
categoria celor usoare, ca circumstantd atenuantd a vinovatiei inculpatului
Cemac Victor, potrivit art.76 CP RM, instanta a retinut recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera, savarsirea infractiunii sub orice forma de
participatie, de faptul ca, inculpatul Cemac Victor la locul de detentie se
caracterizeaza negativ (f.d. 96), a comis infractiunea cu intentie, constient ca
savarseste o fapta prevazuta de legea penala.

Prin urmare, avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate,
prima instanta intemeiat a conchis ca este rational de a stabili inculpatului
pedeapsa cu inchisoare in limitele fixate de norma art. 322 alin.(1) Cod Penal,
reiesind din prevederile art. 364/1 Cod Procedura penala.
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Colegiul penal ldrgit releva ca prima instantd a efectuat o analiza
ampld a personalitatii inculpatului, tinand cont si de conduita lui inaintea
savarsirii faptei, dupa savarsirea acesteia si in timpul judecatii.

In acest mod, in viziunea instantei de recurs, prima instantd corect a
apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala a acesteia,
deoarece din circumstantele spetei rezultd ca prima instanta la aplicarea
pedepsei inculpatului Cemac Victor, a tinut cont si de faptul cd, ultimul
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19 mai 2015
in baza art. 145 alin.(2), lit. a) si i) Cod penal la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis. lar potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei penale,
termenul pedepsei stabilite lui Cemac Victor prin sentinta judecdtoriei
Ialoveni din 19 mai 2015 fiind 11.11.2014. Astfel, termenul neexecutat de
pedeapsa a inculpatului Cemac Victor la data pronuntdrii sentintei
constituind 10 (zece) ani 07 (sapte) luni.

Prin urmare, prima instantd, tinand cont de dispozitiile art. 85 alin. (1)
Cod penal, potrivit cdrora dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune,
instanta de judecata adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate depasi termenul de 30
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18
ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani, la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de starea de recidiva, reiesind din prevederile art.
34 Cod Penal luand in consideratie prevederile art. 82 Cod Penal si a stabilit
definitiv inculpatului Cemac Victor, de 10 (zece)ani 11 (unsprezece) luni
inchisoare cu ispdasirea pedepsei in Institutie Penitenciara de tip inchis.

Colegiul penal largit, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca
pedeapsa stabilitd inculpatului, de catre prima instantd corespunde
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivatd, individualizata si
aplicatd In limitele prevazute de lege, hotdrarea datd fiind legald si
intemeiata, iar scopul pedepsei penale va fi atins prin suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei.

In astfel de conditii, Colegiul penal lirgit conchide ci, temeiul la care
s-au referit recurentii, este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, fapt ce determind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei
instantei de apel, in latura penala in partea stabilirii pedepsei cu mentinerea
in aceasta parte a sentintei primei instante.
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In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Cemac Victor si de catre procurorul delegat
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019, in cauza
penala in privinta lui Cemac Victor XXXXX si Cemac Larisa XXXXX, In
partea stabilirii pedepsei lui Cemac Victor, cu mentinerea in aceasta parte a
dispozitiilor sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 10 aprilie
2019.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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