Dosarul nr. 1ra-187/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 mai 2019, in cauza penald in privinta lui

Arapan Mihail XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.04.2018 —15.02.2019
instanta de apel: 06.03.2019 —21.05.2019
instanta de recurs ordinar: 08.08.2019 — 24.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 15
februarie 2019, Arapan Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevdzute la art. 152 alin. (1) Cod penal si in temeiul Legii, i s-
a aplicat pedeapsa 4 (patru) ani inchisoare, In penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare a fost suspendata conditionat si s-a stabilit in privinta lui
Arapan Mihail un termen de proba de 3 (trei) ani, daca nu va savarsi o
noud infractiune, indreptdtind prin comportare exemplard increderea
acordatd, cu obligarea persoanei sa participe la programe probatiunile in
modul stabilit de autoritatea competenta.

A fost obligat Arapan Mihail sd nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamantul organului competent, in temeiul art. 90
alin. (6) din Codul penal, precum si ca, in termen de cinci zile de la intrarea
sentintei in vigoare, sa se prezinte la Biroul de Probatiune Caldrasi, pentru
a fi luat la evidenta in scopul supravegherii comportamentului celor
condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei.



A fost aplicata in privinta lui Arapan Mihail mdsura preventiva -
obligatia de a nu parasi tara pana cand sentinta va deveni definitiva.

A fost explicat pdrtii vatdmate, Lipcan Alexei, privitor la faptul ca
persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are
dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

A fost incasat din contul lui Arapan Mihail, in beneficiul statului
Republica Moldova suma de 640 (sase sute patruzeci) lei, cu titlu de
cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Arapan Mihail la XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, aflandu-se
in stradd, In imediata apropriere a gospoddriei ce apartine lui Lipcan
Alexei, situatd in XXXXX, In urma unui conflict aparut spontan,
intentionat i-a aplicat lui Lipcan Alexei multiple lovituri cu palma si
pumnii peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i astfel leziuni
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala cu echimoza in regiunea
ochiului stang, hemoragie sub conjunctiva ochiului stang si comotie
cerebrald, fracturi ale coastelor 7 si 8 pe stanga, pe linia scapulard, care se
califica ca vatamadri corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Lipcan
Alexei prin care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 15 februarie 2019, si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui
Arapan Mihail sd-i fie numitda o pedeapsa mai aspra cu excluderea
aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, si incasarea din contul lui Arapan
Mihail, in beneficiul sau a prejudiciului material (cheltuieli pentru
tratament) In marime de 6000 lei si 50 000 lei prejudiciul moral in legatura
cu delegarea sanatatii de lunga durata.

3.1 In motivarea apelului partea vitimati a indicat ca:

- din materialele dosarului rezulta ca a prezentat probe cu privire la
probe si cheltuieli pe care le-a suportat In procesul tratamentului ca
rezultat al maltratarii sale de catre inculpat;

- la faza de urmarire penald a prezentat mai multe bonuri de plata
si extrase din foaie de boald care dovedesc cu certitudine cd inculpatul 1-a
batut cu bestialitate, fara nici o mild, astfel cauzand dereglari de sanatate
pe mult timp inainte, solicitand totodata de la procuror ca sa fie
recunoscut ca parte vatamata si sa fie Incasate cheltuielile pentru
tratament.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
mai 2019 a fost admis din alte motive apelul pdrtii vatdmate Lipcan
Alexei, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Arapan Mihail, in
legatura cu impacarea partilor in temeiul art. 109 Cod penal.

5. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmatoarele:

La pronuntarea sentintei prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatului se contin elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Instanta de apel, analizand si apreciind declaratiile partii vatamate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor a apreciat ca fiind utile,
veridice, consecvente, pertinente si utile, din care se atesta vina
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, mai mult, declaratiile
partii vatdmate coroboreaza cu declaratiile martorilor.

Instanta de apel a analizat inclusiv declaratiile inculpatului prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor ca fiind corespunzatoare
adevarului, fiind oferite In sensul ca inculpatul sa se eschiveze de la
raspunderea penald, mai mult, depozitiile inculpatului sunt combatute
prin declaratiile pdrtii vatdmate, dar si a martorilor, analizate si a
apreciate mai sus, mai mult, culpa inculpatului este demonstrata si prin
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale.

Instanta de apel a constatat prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea
normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente si utile, care
coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii vatamate si a martorilor
care fiind cumulate combat argumentele inculpatului si indica ca prin
actiunile sale intentionate.

Instanta de apel, a stabilit ca Arapan Mihail a comis infractiunea
prevazutd la art. 152 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, vatamarea
intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sandtatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151
Cod penal, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii,



comisa cu vinovatie, context In care se intruneste temeiul real si juridic de
tragere a persoanei la rdspundere penala.

Instanta de apel a constatat ca in sedinta instantei de apel, a fost
inaintatd cerere de cdtre partea vatamata Lipcan Alexei in care s-a solicitat
incetarea procesului penal in privinta lui Arapan Mihail, in legdturd cu
impacarea partilor.

Fiind audiat pe marginea acestei cereri, in cadrul sedintei din
instanta de apel, partea vatamata a sustinut cererea si a solicitat admiterea
sa pe motivele invocate.

Inculpatul Arapan Mihail, in sedinta instantei de apel, fiind asistat
de aparatorul sau nu a obiectat asupra cerintei partii vatamate, mai mult
cererea de Incetare a procesului a fost contrasemnata de apdratorul
inculpatului si inculpat.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, prin
care In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penals, a solicitat
casarea totald a deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 15 februarie 2019, fara
modificari.

6.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat cé:

- instanta de apel, a considerat ca la pronuntarea sentintei prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia cd in actiunile inculpatului se contin elementele infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova;

- instanta de apel a constatat existenta unei circumstante care exclude
raspunderea penald a inculpatului Arapan Mihail - impacarea partilor,
circumstantd care asa cum constata instanta de apel, a intervenit dupa
pronuntarea sentintei;

- circumstanta enuntatd a intervenit in timpul examinarii cauzei in
ordine de apel si este bazata pe cererea partii vatamate Lipcan Alexei care
in sedinta instantei de apel a solicitat incetarea procesului penal in
privinta inculpatului Arapan Mihail pe motiv ca s-ar fi impacat;

- In sedinta instantei de apel inculpatul a refuzat sa faca declaratii, iar
in sedinta primei instante si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
prejudiciabile;

- fiind audiat pe marginea cererii privind incetarea procesului penal
in legdturd cu impacarea partilor, inculpatul Arapan Mihail, in sedinta
instantei de apel, fiind asistat de apdratorul sau nu a obiectat asupra



cerintei partii vatamate, mai mult cererea de incetare a procesului a fost
contrasemnatd de apdratorul inculpatului si inculpat;

- procurorul participant la sustinerea acuzarii de stat in instanta de
apel nu a sustinut cererile partii vatamate si a inculpatului, solicitand sa
tie respinse deoarece art. 109 Cod penal, nu este aplicabil la aceasta etapa
a procesului penal;

- examinarea cauzei in apel este o continuare a examindrii fondului,
prin urmare, declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat;

- cererea de Incetare a procesului penal in legaturd cu impacarea
partilor nu mai putea fi adresatd dupa ce instanta de fond s-a retras in
deliberare pentru pronuntarea sentintei.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu
casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei
de aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia.

In particular avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si
finalitatea exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de
instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv
si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit
carora judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea
totala a hotararii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, cand eroarea admisa nu poate
fi corectata la aceastd etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea
erorilor de drept, de natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului



si care au avut drept consecintda adoptarea unei hotarari contradictorii si
nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiazd si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleazad asupra caror chestiuni de fapt si
de drept urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecdrii cauzei in
procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte:
daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, dacd da, in ce Imprejurdri a fost comisa, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazé si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal
au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat c4, la judecarea apelului,
in conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, urma sa expuna in hotararea
adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia
inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre acestia, in
cazul stabilirii culpei si sa se expunad la principalele motive invocate in
ordine de apel.

Insd, in cauza deferitd judecatii instanta de apel nu a exercitat in
deplind madsura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de
legislator.

Potrivit recursului declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Tdut Dorina, autorul isi intemeiaza criticile, prin



prisma cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Din continutul criticilor expuse de catre recurent, Colegiul penal
largit retine ca acesta In esenta semnaleaza acel fapt ca prin decizia
instantei de apel nu s-a dat raspuns la intrebarea daca pe parcursul
examindrii cauzei in instanta de fond, impdcarea partilor in temeiul art.
109 Cod penal nu ar fi fost discutatad la fazele inferioare a judecarii cauzei.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu lucrdrile
cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acesta este intemeiat, deoarece
instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si
nu a dat raspuns la intrebarea privind momentul pana la care urma sa
intervina impdacarea pdrtilor conform art.109 alin. (2) Cod penal, tinand
cont de faptul cd in instanta de apel, acuzatorul de stat a obiectat in
privinta cererii partii vatdmate si a inculpatului, invocand ca nu este
aplicabil art. 109 Cod penal la aceastd etapa a procesului penal.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat, este faptul cad reglementarea
in art. 109 Cod penal, stabileste momentul final pand cand poate avea loc
impacarea partilor.

Astfel, instanta de apel la judecarea fondului cauzei si in urma
concluziondrii impdcarii partilor cu incetarea partilor in temeiul art. 109
Cod penal, nu a verificat complet acest aspect si anume ca in temeiul alin.
(2) art. 109 Cod penal, impdcarea produce efecte juridice din momentul
pornirii urmadririi penale si pind la retragerea completului de judecata
pentru deliberare. Pina la acest moment, partile se pot impdca in cazul
infractiunilor prevazute de art. 109 alin. (1) Cod penal, cu exceptia celora
prevazute de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse atesta ca, instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile prescrise de lege, deoarece a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, hotdrarea atacatd necuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia, prin urmare temeiurile invocate de
recurent gasindu-si confirmarea.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii



totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazad sa tina cont de
imprejurdrile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in
stricta conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2019, in cauza penala in
privinta lui Arapan Mihail XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



