Dosarul nr. 1re-7/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicitd
casarea incheierii Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 23 noiembrie
2018 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2019, declarat de
cdtre avocatul Lungu Vasile in numele petitionarilor Dicusar (Todica) Maria,
Todica Petru, Covali (Todica) Nadejda,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 03.09.2018 —23.11.2018
instanta de apel: 22.01.2019 —18.02.2019
instanta de recurs: 11.10.2019 — 25.03.2020

ACONSTATAT:

1. La data de 17.11.2017, Dicusar Maria, Todica Petru, Covali Nadejda
au depus plangere la Procuratura r-lui Dubasari in temeiul prevederilor de
la art. 262, 263, 266 Cod de procedura penald, in privinta lui Todica Vasile
Tudor, dom. in com. XXXXX, raionul Dubadsari, pe care lau suspecteaza de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 352! Cod penal (darea declaratiilor
false) la 1naintarea cererii de deschidere a succesiunii la notarul public,
precum si de comitere a infractiunii prevazute de art. 27 si 190 alin. (5) Cod
penal - tentativa de dobandire a bunurilor in proportii deosebit de mari, in
special, a compensatiei valorii bunurilor confiscate nelegitim de la bunelul
acestora Tigulea Iu. Gh., in valoare de circa 659,45 mii lei, prin inducerea in
eroare.

La data de 12.04.2018, prin Ordonanta sefului-adjunct al SUP a IP
Dubdsari, Pavlovschi Stanislav a fost pornitd urmadrirea penald pe
componenta de infractiune prevazuta la art. 352! alin. (1) Cod penal - falsul
in declaratii (declaratii necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ
competent In vederea procedurii unor consecinte juridice pentru sine sau
pentru o terta persoana, atunci cand, potrivit legii sau Imprejurdrilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor evenimente).



Referitor la rezultatul solicitdrii, petitionarii au cerut sa fie informati
despre pornirea sau refuzul in pornire urmaririi penale.

La data de 13.08.2018, nefiind de acord cu ordonanta de scoatere a lui
Todica Vasile de sub urmadrire penala si de clasare a procesului penal, acestea
au fost contestate procurorului-sef al raionului Dubdsari prin care s-a
solicitat anularea ordonantei procurorului Idriceanu Vladimir din 30.07.2018
ca fiind contrard legii si continuarea urmaririi penale cu tragerea la
raspundere penald a lui Todica Vasile, dar si intentarea urmadririi penale in
privinta hi Todica Vasile si in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal. Prin
ordonanta Procurorului-sef interimar din 17.08.2018, a fost respinsa
plangerea din 13.08.2018 ca neintemeiata.

2. Prin incheierea judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 23
noiembrie 2018, a fost respinsa ca fiind neintemeiata, plangerea
petitionarilor Dicusar Maria, Todica Petru, Covali Nadejda depusd prin
intermediul avocatului Lungu Vasile, privind anularea Ordonantei
procurorului Idriceanu Vladimir din 30.07.2018, a ordonantei procurorului -
sef interimar Beiu Viorel din 17.08.2018, ca fiind contrar legii si continuarea
urmadririi penale, inclusiv intentarea urmaririi penale in privinta lui Todica
Vasile in temeiul art.190 alin.(5) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu incheierea judecdtoriei Criuleni (sediul
Dubasari) din 23 noiembrie 2018, avocatul Lungu Vasile recurs a declarat
in numele petitionarilor Dicusar (Todica) Maria, Todica Petru si Covali
(Todica) Nadejda prin care a solicitat sa fie casatd incheierea, si pronuntata
o noua hotdrare prin care sa fie dispusa:

- declararea nulitatii ordonantei procurorului Idriceanu Vladimir din
30.07.2018 prin care in cauza penala nr. XXXXX, Todica Vasile a fost scos de
sub urmadrire penald iar procesul penal a fost clasat;

- declararea nulitatii ordonantei procurorului - sef interimar Beiu V.
din 17.08.2018 prin care a fost respinsa plangerea recurentilor prin care s-a
solicitat anularea procurorului Idriceanu Vladimir din 30.07.2018, ca fiind
contrard legii si continuarea urmaririi;

- inlaturarea ilegalitatilor admise in cadrul procesului penal pornit la
cererea recurentilor cu obligarea procurorului sd intenteze si sa efectueze
urmadrirea penald in privinta lui Todica Vasile si In temeiul art. 190 alin. (5)
Cod penal.

3.1 In motivarea cererii de recurs, apéritorul a invocat ci:

- incheierea primei instantei este adoptatad cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor dreptului penal, procesual penal, codului civil, si
respectiv este contrara legii, nemotivata si neintemeiata juridic;



- incheierea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dar si
solutia contrazice dispozitivul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2019, a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre avocatul
Lungu Vasile in numele petitionarilor Dicusar (Todica) Maria, Todica Petru,
Covali (Todica) Nadejda, mentinuta fara modificdri incheierea judecatoriei
Criuleni (sediul Dubasari) din 23 noiembrie 2018.

4.1 In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c&, in urma
aprecierii probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor in ansamblu, prima instanta corect a retinut ca,
la caz, de cdtre Procuratura raionului Dubasari, au fost intreprinse toate
madsurile posibile in vederea cercetarii complete, impartiale, obiective si sub
toate aspectele a faptelor invocate de reprezentantul petitionarului.

Organul de urmadrire penald, in cadrul investigatiei a intreprins toate
masurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si
obiectiv, a circumstantelor expuse in sesizare, nefiind constatata banuiala
rezonabild in comiterea de catre cel indicat a faptelor prejudiciabile,
pronuntand o solutie motivata si argumentatd in acest sens.

Organul de urmadrire penala a intreprins intreg spectrul de actiuni
procesuale in vederea examinadrii cauzei si a dat rdspuns toate intrebarile si
neclaritdtile invocate de cdtre reprezentantul petitionarului, fiind verificata
si versiunea ultimului cu privare la pretinsele actiuni ilegale ale lui Todica
Vasile, insad careva probe ce ar demonstra pretinsele infractiuni nu au fost
administrate, constatandu-se lipsa elementelor infractiunii.

Instanta de apel, a mentionat cd, prima instantd a remarcat ca, in cadrul
sedintei de judecata privand examinarea plangerii mentionate nu s-a stabilit
ca i-au fost Incdlcate careva drepturi, libertati sau interese legitime ale
omului, sau alte drepturi si libertati prevdazute de legislatia nationala sau
internationald, incdlcate de cdtre organele procuraturii in cadrul actiunilor
de urmadrire penald, fapt care constituie obiectul controlului judiciar efectuat
de catre judecdtorul de instructie la examinarea plangerilor Inaintate in baza
art. 313 Cod de procedura penald. Nerespectarea de cdtre solicitant macar a
uneia din aceste conditii creeazd un temei pentru ca judecdtorul de instructie
de a respinge cerintele expuse in plangere.

Prima instantd a considerat ca procuratura in cadrul cercetarii cazului
dat a intreprins toate masurile in vederea solutionarii juste prezentei cauze
si au dat apreciere corectd si justa a probelor acumulate si nu au fost incdlcate
careva-i drepturi sau libertdti a lui Dicusar (Todica) Maria, Todica Petru si
Covali (Todica) Nadejda. Prima instantd a constatat ca au fost prezentate



date suficiente ce indicd asupra legalitdtii obtinerii succesiunii de catre
Todica Vasile reiesind din actiunile acestuia si materialele prezentate in
proces, care au fost examinate si analizate amplu in cadrul procedurii
anterioare si deoarece la momentul actual nu s-a modificat, instanta nu a
gdsit necesar a o analiza si a se expune repetat la acest capitol, constatand
doar existenta unui fapt constatat juridic si prezenta unor presupuneri din
partea petitionarilor, pe care instanta le-a apreciat critic in urma coroborarii
celor mentionate de petitionari cu materialele prezentate.

S-a mai notat cd, petitionarii nu au indicat care actiuni procesuale nu
au fost desfasurate de organul de urmadrire penala, dar trebuiau sa fie
desfasurate in vederea obtinerii probelor relevante circumstantelor invocate
de petitionari. Pe parcursul desfasurdrii urmaririi penale pe cauza penala nr.
XXXXX, s-au realizat actiunii de urmadrire penala in vederea elucidarii
tuturor circumstantelor cauzei, astfel au fost audiate partile vatamate
Dicusar Maria, Todica Petru, Covali Nadejda, notarul Tamara Lapusneanu,
numitul Todica Vasile.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, nu este de competenta instantei
de judecatd de a se expune daca faptele examinate de catre organul de
urmarire penala sau procuror intrunesc elementele infractiunilor. Aceasta
atributie revine in exclusivitate in sarcina procurorului, organului de
urmadrire penala si altor instante competente sa examineze fondul cazului
sesizat.

Avand aceste imprejurari, instanta de apel notat ca este clar si evident
ca procurorul Idriceanu Vladimir, corect a aplicat legea materiald,
dispunand de a nu Incepe urmdrirea penald pe plangerea cet. Dicusar
(Todica) Maria, Todica Petru si Covali (Todica) Nadejda din motivul lipsei
faptului infractiunii, au fost Intreprinse toate actiunile legale posibile in
vederea investigarii tuturor circumstantelor invocate de catre petitionari,
insa alegatiile acestora nu si-au gasit confirmare.

Instanta de apel a mentionat cd odata cu cerintele si dezacordul
petitionarilor cu actiunile procesuale, nemijlocit cu refuzul in inceperea
urmadririi penale si clasarea cauzei penale, nu a fost invocata o careva
incdlcare a drepturilor asupra unui proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.
Fiind retinut cad petitionarii 1si manifesta dezacordul nemijlocit cu analiza
circumstantelor invocate In plangerea sa, adicd nu sant de acord nemijlocit
cu aprecierea starii de fapt, insa in cazul da, instanta de apel nu poate obliga
procurorul, de a dispune o noua apreciere a probelor, doar axandu-se pe
dezacordul petitionarilor, mai mult ca atat ca aprecierea facuta de procuror
a situatiei de fapt este corespunzatoare si corecta.



Instanta de apel a retinut si faptul cd in cadrul urmadririi penale nu au
fost acumulate probe ce ar confirma o existenta unei banuieli rezonabile
privind comiterea pretinsei faptei ilegale, de vreme ce, organul de urmarire
penala a intreprins toate mdsurile In vederea solutiondrii cauzei sub toate
aspecte, complet si obiectiv, recurentii manifestand dezacordul cu actiunile
organului de urmadrire penald, nu a specificat prin ce se manifesta pretinsele
incalcari.

Instanta de apel a relevat ca concluzia procurorului este una corecta si
conforma situatiei de fapt, avand in vedere ca a stabilit cu certitudine ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, ordonanta procurorul in acest
sens fiind motivata si justificata.

Fatd de cele ce preced, instanta de apel verificand legalitatea si
corectitudinea incheierii judecatorului de instructie emise la caz, a constatat
cd aceasta este legala, intemeiata si motivata, careva temeiuri de fapt si de
drept intru anularea acesteia nefiind stabilite, recursul declarat de avocat
fiind respins.

5. Ne fiind de acord cu decizia instantei de apel, petitionarii Dicusar
(Todica) Maria, Todica Petru si Covali (Todica) Nadejda au declarat recurs
in anulare, solicitand casarea acesteia si a incheierii judecatorului de
instructie, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
dispusd anularea ordonantei procurorului Idriceanu Vladimir din 30.07.2018
prin care in cauza penald nr. XXXXX, Todica Vasile a fost scos de sub
urmarire penald iar procesul penal a fost clasat, anularea ordonantei
procurorului - sef interimar Beiu V. din 17.08.2018 prin care a fost respinsa
plangerea recurentilor prin care s-a solicitat anularea procurorului Idriceanu
Vladimir din 30.07.2018, ca fiind contrara legii si continuarea urmadririi. A
obliga procurorul sa inldture ilegalitatile admise in cadrul procesului penal
pornit la cererea recurentilor nr. XXXXX, a obliga procurorul sa examineze
si sd solutioneze potrivit prevederilor legii cererea recurentilor privind
tragerea la raspundere penald a lui Todica Vasile si in temeiul art.190 alin.
(5)Cod penal.

5.1 In argumentarea recursului, petitionarii au reiterat in esenta
urmatoarele circumstante:

- considera decizia Curtii de apel Chisindu ca sete contrard legii,
deoarece a fost adoptata cu Incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor
persoanei garantate prin Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate la care Republica Moldova este
parte, ceea ce constituie un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea pronuntata;



- a invocat cd concluzia instantei de apel precum ca incheierea
judecatorului de instructie din 23.11.2018 este legald, intemeiata si motivata
se Intemeiazd pe simpla expunere la pct. 10 si pct. 11 ale deciziei a
prevederilor de la art. 252 si art. 254 alin. (1) Cod de procedura penals;

- considera declarative si eronate motivarile instantei de apel de la pct.
22,23, 25 din decizie;

- totodata recurentii in motivarea recursului si-au expus propria
apreciere a stdrii de fapt si care in opinia lor relevante ar fi acele actiuni
procesuale ce trebuiau sa fie desfdsurate de organul de urmarire penala, in
vederea obtinerii probelor relevante circumstantelor invocate de petitionari.

6. Referinte asupra recursului declarat, nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotdrarii judecdtoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor
ordinare de atac.

Iar, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Asttel, Colegiul penal retine ca pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac reglementate de
Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II din Codul de procedurd penala -
calea apelului si a recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezultd cd, decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta incheierea
judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea reglementata de art. 313 Cod
de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul
declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta este inadmisibil,
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deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a mai fi atacatd cu
recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevdzute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 453, 456 alin. (1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Lungu Vasile in numele petitionarilor Dicusar (Todica) Maria, Todica Petru,
Covali (Todica) Nadejda, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2019, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



