Dosarul nr. 1ra-360/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat cu
avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018, in cauza
penald in privinta lui,

Chiriac Alexandr XXXXX, ndscut Ia

XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 23.02.2016— 30.03.2018
instanta de apel: 24.08.2018 —23.10.2018
instanta de recurs: 15.10.2019 — 25.03.2020
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 30.03.2018
procesul penal de invinuire a lui Chiriac Alexandr in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 201! alin. (1) Cod penal a fost incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

A fost Incasat din contul inculpatului Chiriac Alexandr, in beneficiul
lui Stavila Maxim, suma de 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Chiriac Alexandr la XXXXX, in
jurul orelor XXXXX., aflandu-se in holul apartamentului nr. XXXXX de pe
str. XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, unde domiciliaza impreund cu
concubina sa Caraman Ludmila XXXXX si cu copiii sdi, in rezultatul
conflictului cu feciorul concubinei sale Stavila Maxim XXXXX, s-a napustit
asupra lui, la imbrancit in perete, i-a aplicat o lovitura cu surubelnita peste
ureche, apoi l-a doborat la podea, dupa care l-a apucat cu doua mani si la
ridicat de la podea, mai apoi cu mana stanga l-a apucat de gat si cu mana
dreapta cu pumnul i-a aplicat o loviturd in regiunea mandibulei, in
rezultatul cdruia cauzandu-i partii-vatdmate minore XXXXX, conform
raportului de expertizd medico-legald nr. XXXXX din 28 septembrie 2015



leziuni corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Chiriac
Alexandr, care a solicitat casarea sentintei, si pronuntarea unei hotarari noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului Chiriac Alexandr.

3.1. In motivarea apelului a invocat ca:

- In urma cercetdrii judecatoresti vinovatia inculpatului Chiriac
Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal
nu a fost dovedita;

- in urma cercetdrii judecatoresti, analizand probele prezentate de catre
partea acuzdrii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penald
instanta de judecata urma sa pronunte in privinta inculpatului Chiriac
Alexandr o sentinta de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod
procedura penala, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
componentei de infractiune;

- nu au fost prezentate probe concludente si pertinente a implicarii
inculpatului Chiriac Alexandr in actiuni de aplicarea violentei fizice fata de
victima Stavila Maxim;

- la pronuntarea sentintei instanta de fond a neglijat prevederile legale
mentionate si anume Legea nr. 45 din 01.03.2007 ”cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie” (Publicat: 18.03.2008 in Monitorul Oficial nr.
55-56, art. nr. 178, data intrarii in vigoare 18.09.2008), nu a intrat in esenta
conflictului ce a avut loc la 12.09.2015 intre inculpatul si partea vatdmata
Stavila Maxim;

- partea vatdmata a dat in sedinta de judecatd declaratii si raspunsuri
evazive si nesincere, iar la majoritatea intrebarilor partii apdrarii a prezentat
raspunsul “nu tin minte”. In acest sens faptul negarii de citre partea
vatamata a aplicarii violentei fata de inculpatul Chiriac Alexandr o apreciem
ca metoda de evitare a raspunderii pentru acte de violenta;

- faptul aplicarii violentei catre partea vdtamata este confirmat de catre
martorul ocular Curci Maria care a declarat ca ,pe parcursul a sase ani
locuieste temporar la ruda Caraman Liudmila pe str. XXXXX. Liudmila
locuind cu concubinul Chiriac Alexandr si 2 copii minori nu a auzit conflicte
intre ei”;

- declaratiile pdrtii vatamate Stavila Maxim urmeazd a fi apreciate
critic, deoarece aceste declaratii nu coroboreaza cu declaratiile martorilor si
a inculpatului;



- anterior careva conflicte in familia inculpatului Chiriac Alexandru nu
au avut loc, in conflictul cu partea vatamata Stavila Maxim, inculpatul s-a
autoapadrat, or Stavila Maxim primul i-a aplicat lovitura in regiunea fetei, iar
actiunile ulterioare a inculpatului au avut ca scop curmarea actiunilor
violente a partii vatamate;

- In actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si subiectiva a
componentei de infractiune, prevazuta de art. 201! alin. (1) Cod penal;

- instanta de judecatd nu a dat nici-o apreciere, faptelor ca partea
vatamata Stavila Maxim este un ,,agresor”, care a fost folosit de cdtre martora
Caraman Liudmila pentru a solutiona litigiul economic cu inculpatul Chiriac
Alexandr, or, prin prisma prevederilor art. 8 Cod procedura penals,
inculpatul Chiriac Alexandru, beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, iar
in conform prevederilor art.6 CEDO instanta urma sa motiveze solutia in asa
fel ca la ,,observatorul de rind” sa nu ramana intrebari referitor la solutia
pronuntats;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
octombrie 2018, s-a respins ca nefondat apelul avocatului in numele
inculpatului Chiriac Alexandr si a fost mentinutad fara modificari sentinta
Judecatoriei Chisindu, (sediul Centru) din 30 martie 2018.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3,
analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod
de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, au permis instantei de apel de a concluziona
despre existenta in actiunile inculpatului Chiriac Alexandr a indicilor
infractiuni prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, argumentele expuse de instanta de
fond si motivele din sentinta referitor la recunoasterea vinovatiei
inculpatului, vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO.

In opinia instantei de apel, declaratiile inculpatului Chiriac Alexandr
privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecata si anume (declaratiile partii vatamate, martorilor si
probelor cercetate in sedinta de judecata.

Nu a fost retinut de catre instanta de apel argumentul invocat, precum
cd inculpatul nu a recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului penal,
motiv pentru care urmeaza a fi achitat, or, nerecunoasterea vinovatiei este
un drept al inculpatului, Insd nu o circumstanta ce determind solutia de
achitare a acestora.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta just si-a intemeiat
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sentinta In baza declaratiilor partii vatamate, martorilor si probelor scrise
cercetate In sedinta de judecata, iar prin analiza lor cu certitudine se
dovedeste vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, iar
acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,, in afara dubiilor
rezonabile”.

Instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului cu certitudine prin
elementele infractiuni de violentd in familie, adica actiuni intentionate,
manifestate fizic, comise de un membru al familiei, asupra unui alt membru
al familiei, care a provocat suferinte fizice, cu cauzarea de vatdmari usoare a
integritatii corporale, si anume s-au evidentiat cu certitudine elementele
obiectului juridic special principal ce atenteaza la relatiile sociale cu privire
la solidaritatea familiala, in conformitate cu art. 49 din Constitutie, precum
si ale obiectului juridic special secundar care este constituit din relatiile
sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea, integritatea fizicd sau
psihicd, onoarea si demnitatea persoanei; a obiectului material care il
reprezintd corpul persoanei; a laturii obiective si anume - fapta
prejudiciabild care constd iIn actiunea manifestatd fizic; urmarile
prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamadri usoare a integritatii
corporale, precum si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile.

Instanta de apel a constatat in actiunile lui Chiriac Alexandr, intentia
directd, manifestata fizic, comise de un membru al familiei, asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinte fizice, cu cauzarea de vatamari
usoare a integritatii corporale. Infractiunea s-a consumat in momentul
producerii vatamarii ugoare a integritatii corporale.

Prin urmare instanta de apel a notat ca, la caz este vorba subiectul
infractiunii care are o calitate speciald in raport cu victima infractiuni -
membru al familiei victimei.

Instanta de apel a conchis cd cele imputate inculpatului Chiriac
Alexandr au fost dovedite pe deplin, actiunile acestuia, urmand a fi
incadrate In baza art. 201! alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi, -
,violenta in familie, adica actiuni intentionate, manifestate fizic, comise de
un membru al familiei, asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferinte fizice, cu cauzarea de vatamari usoare.

A fost respins de catre instanta de apel argumentul invocat de catre
apelant cu privire la faptul cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiuni prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, deoarece probele
confirma cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea faptei realizata
prin actiune intentionatd manifestatd fizic comisa de un membru al familie
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asupra altui membru al familie, care a provocat suferinte fizice, cu cauzarea
de vatamari usoare, ceea ce denota realizarea laturii obiective a infractiuni
prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal.

A fost respins argumentul invocat de partea apdrarii precum ca
declaratiile partii vatamate Stavila Maxim urmeaza a fi apreciate critic,
intrucat declaratiile acestuia nu poartd un caracter contradictoriu, pe
parcursul examinarii cauzei permanent au fost date acelasi declaratii, care
nu sunt dubioase, coroboreaza cu declaratiile martorilor si probele scrise
cercetate.

Instanta de apel a stabilit ca in cadrul sedintelor judecatoresti nu au
fost stabilite temeiuri de a considera ca declaratiile partii vdtamate sunt
neveridice sau poarta un caracter defdimator, sau de rdzbunare in privinta
inculpatului, or, acestia au dat declaratii in conditiile libertatii de vointa si
constiintd, reflectd adevarul cunoscut si nu au fost date in sensul de a-1 acuza,
pe nedrept.

Instanta de apel a mentionat cd partea acuzdrii a adus probe directe
care dovedesc vinovatia inculpatului si acestea nu trezesc indoieli cu privire
la nevinovatia acestuia, dar dimpotrivd, combat afirmatiile date de inculpat,
precum ca nu dansul ar fi aplicat violenta in familie, din care motiv instanta
de apel just le-a respins.

Instanta de apel a stabilit totodatd cd, instanta de fond a facut o analiza
completd tuturor probelor administrate, stabilind corect vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor imputate si incadrarea juridica a
faptei, fiind supusa unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele
prezentate de pdrti si anume declaratiile partii vatdamate date la urmadrirea
penala si verificate in instanta de apel, a martorilor precum si actele cauzei,
pe care le-a apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, ce nu trezesc careva dubii si care au format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii in baza art. 201"
alin. (1) Cod penal a fost dovedita integral.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a
infractiunii, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva ca fiind
dovedite prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor judecatoresti.

Instanta de apel a stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Chiriac Alexandpr, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta
din sentinta instantei de fond, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de
fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si



concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in mod
obiectiv.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului precum cd, instanta
de fond adoptand hotdrarea nu s-a expus asupra argumentelor invocate de
inculpatul Chiriac Alexandr (nefiind descris fondul, decizia nu cuprinde
motivele pe care se sprijind, probele la care s-a referit inculpatul in cererea
de apel in confirmarea nevinovatiei, n-au fost cercetate si consemnate in
procesul-verbal, nu s-a expus asupra lor), instanta de apel a conchis cd, o
astfel de eroare In cauzd nu se constata.

Au fost date aprecierii argumentele avocatului referitor Ia
contradictorialitatea declaratiilor pdrtii vatamate Stavila Maxim, ca fiind
consecutive pe tot parcursul examindrii cauzei, fiind sustinute inclusiv in
instanta de apel.

S-a stabilit ca examinarea cauzei a fost efectuata in stricta conformitate
cu principiile generale ale procesului penal, in special art.24 Cod de
procedurad penald, iar cauzele CtEDO la care face referire recurentul, au avut
ca obiect de discutie alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza
si nu sunt aplicabile spetei.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, infractiunea este prescrisa si
atrage Incetarea procesului penal in privinta lui Chiriac Alexandr invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201' alin. (1) Cod penal, or,
inculpatul Chiriac Alexandr a comis fapta imputata, la 12 septembrie 2015,
iar la 12 septembrie 2017, termenul de prescriptie de tragere la rdspundere
penala a fost expirat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
inculpat cu avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, la data de
20 decembrie 2018, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- In cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, nu au fost respectate
intocmai prevederile art.414, 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura
penala, totodata de catre instanta de apel au fost comise erorile de drept
material si substantial care in ansamblu duc la ilegalitatea deciziei adoptate;

- de cdtre partea acuzdrii nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente a implicarii inculpatului in actiuni de aplicarea violentei fizice
fata de Stavila Maxim;

- instanta de fond nu a tinut cont la adoptarea sentintei de prevederile
unei legi speciale care contine norme legale ce se referd la violenta in familie
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si anume Legea nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie;

- la pronuntarea actelor judecatoresti, instanta de fond cit si cea de apel
au neglijat prevederile legale, nu au intrat in esenta conflictului ce a avut loc
la 12.09.2015 intre inculpatul si partea vatamata Stavila Maxim;

- partea vatdmatd Stavila Maxim a dat in sedinta de judecata declaratii
si rdspunsuri evazive si nesincere, iar la majoritatea intrebarilor a relatat
raspunsul ,nu tin minte”;

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala.

6. Referinta asupra recursului nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

La motivele de drept al recursului declarat, se invoca temeiurile
prevdzute in pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar si cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.

Raportand normele date la situatia in cauzd, Colegiul penal largit
conchide cd aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare, nefiind stabilit
existenta presupuselor erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia inculpatului Chiriac
Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal,
sd fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat
si minutios in textul atat a sentintei cat si a deciziei instantei de apel, inclusiv
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mentionat in pct. 4.1. al prezentei decizii, care in coroborare demonstreaza
complet vina inculpatului in fapta incriminata, astfel Colegiul penal largit,
considerad justa concluzia instantei de apel referitor la corectitudinea stabilirii
starii de fapt si calificarii actiunilor inculpatilor de catre instanta de apel.

Faptul ca inculpatul Chiriac Alexandr nu este de acord cu decizia
adoptatd, in sine, nu poate constitui temei pentru desfiintarea deciziei,
intrucat instanta de apel a judecat prezenta cauza penala, fara careva abateri
de la normele de procedura, dand o apreciere destfadsuratd probelor, sub
toate aspectele, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci temeiurile invocate de
inculpat, privind modul de apreciere a probelor nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti
in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare. Totodatd, Colegiul penal constata
ca recurentul invoca argumente identice celor din apelul declarat,
argumente asupra cdarora instanta de apel deja s-a expus motivat si detaliat,
iar concluzia instantei de apel privind vinovatia acestuia, In opinia instantei
de recurs, este justa si intemeiata.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In speta, Colegiul constatd, ci nu si-a gasit confirmare motivul de
casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de cdtre avocatul Beruceasvili Andrei In numele inculpatului
Chiriac Alexandr, hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus clar, si instanta nu a admis nici o eroare grava de fapt, care ar afecta
solutia emisa.

Subsecvent, Colegiul penal retine cd, argumentele importante indicate
in recurs, au fost obiect de discutie in instanta de apel, care la judecarea
apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor



examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecdtorul apreciaza
probele in conformitate cu propria convingere, formatd In urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Nici o proba nu are putere probanta dinainte
stabilita.

Cat priveste motivul precum cd astfel, instanta a admis o eroare grava
de fapt, Colegiul penal in aceasta ordine de idei specificd cd, pentru a
constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca
vinovatia inculpatului recurent de savarsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu a fost comisa nici
o grava eroare de fapt de cdtre instantele de fond la judecarea cauzei, care ar
duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Totodatd, instanta de recurs este solidara pozitiei instantei de apel care
a apreciat ca vinovadtia inculpatului se demonstreaza cu certitudine
elementele infractiunii de violenta in familie, prin actiuni intentionate,
manifestate fizic, comise de un membru al familiei, asupra unui alt membru
al familiei, care a provocat suferinte fizice, cu cauzarea de vatamari usoare a
integritatii corporale.

La fel, instanta de recurs ordinar noteaza cd, a primit apreciere si
versiunea privind necesitatea achitdrii inculpatului pe motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(1) Cod penal, intrucat toate probele cu certitudine confirmd vinovatia
inculpatului in savarsirea faptei realizatd prin actiune intentionata
manifestatd fizic comisd de un membru al familie asupra altui membru al
familie, care a provocat suferinte fizice, cu cauzarea de vatamari usoare, ceea
ce denotd realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(1) Cod penal.

Astfel, de cdtre instanta de apel a fost argumentata concluzia privind
comiterea faptei de cdtre Chiriac Alexandr, manifestate prin intentia directa,
or, cu certitudine s-au constatat actiuni intentionate, manifestate fizic,
comise de un membru al familiei, asupra unui alt membru al familiei, care a



provocat suferinte fizice, cu cauzarea de vdtamadri usoare a integritdtii
corporale. Infractiunea s-a consumat in momentul producerii vatdmarii
usoare a integritatii corporale, iar subiectul infractiunii are o calitate speciala
in raport cu victima infractiunii si anume membru al familiei victimei.

Pe cale de consecinta, Colegiului penal noteaza cd, instanta de apel s-a
expus inclusiv asupra argumentului invocat in ordine de apel precum ca
declaratiile partii vatamate Stavila Maxim urmeaza a fi apreciate critic, dat
tiind faptul ca aceste declaratii nu poarta un caracter contradictoriu, or, pe
parcursul examinarii cauzei nu au fost stabilite temeiuri de a considera ca
declaratiile partii vdtamate sunt neveridice, poarta un caracter defdimator,
sau de rdzbunare in privinta inculpatului, declaratiile au fost date in
conditiile libertatii de vointa si constiintd, reflecta adevarul cunoscut si nu
au fost date in sensul de a-1 acuza, pe nedrept.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului potrivit cdruia la
pronuntarea sentintei instanta de fond nu a tinut cont de prevederile legii
speciale, nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenire si combaterea violentei
in familie, deoarece solutia criticata este una corecta ce rezulta din cumulul
de probe prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate In
ordinea prevazutd de lege, acordandu-le aprecierea cuvenita.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii. Acest temei nu este incident la examinarea
recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
catre inculpat recurent.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

In acest context, Colegiul constatd, cd instanta de apel, analizand
elementele infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) Cod penal, a conchis c4,
a fost doveditd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, prin materialele cauzei
acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
judecdtoresti. Fiind stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Chiriac Alexandr, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta
din sentinta instantei de fond, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de
fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
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concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in mod
obiectiv.

Analizand situatia de fapt, Colegiul penal mentioneaza ca, in speta
sunt intrunite toate elementele infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) Cod
penal. Astfel instanta de apel just a constatat precum ca, este corecta
concluzia privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Chiriac
Alexandr si semnele componentei de infractiune in baza art. 201! alin. (1)
Cod penal, dupa indicii calificativi, ,violenta in familie, adicd actiunii
intentionate, manifestate fizic, comise de un membru al familiei, asupra unui
alt membru al familiei, care a provocat suferinte fizice, cu cauzarea de
vatamari usoare.

Astfel, intrunirea tuturor elementelor componentei de infractiune si
vinovatia inculpatului Chiriac Alexandr in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin.

Totodatd, in conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(2), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmdrirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata
in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, stipuleaza expres cd, persoana se
libereaza de rdspundere penala dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal precizeaza faptul ca, potrivit prevederilor legale
enuntate supra, prescriptia raspunderii penale consta in stingerea dreptului
statului de a pedepsi si a obligatiunii infractorului de a suporta consecintele
faptei sale, dupa trecerea unui anumit interval de timp prevazut de lege de
la data savarsirii infractiunii, indiferent daca aceasta a fost sau nu
descoperita ori infractorul — identificat.

La caz, inculpatul Chiriac Alexandr a comis fapta imputata la 12
septembrie 2015, respectiv se atesta ca la 12 septembrie 2017, a expirat
termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald, de aceea instanta
de apel corect a ajuns la concluzia ca infractiunea este prescrisa si atrage
incetarea procesului penal in privinta lui Chiriac Alexandr invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal.
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Reiesind din cele sus expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
indicate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, ce ar constitui motiv de implicare a instantei de recurs, in
sensul intervenirii in decizia instantei de apel si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind wvadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat cu
avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018, in cauza
penald in privinta lui Chiriac Alexandr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

12



