Dosarul nr. 1ra-125/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2019, in
cauza penala in privinta lui,

Ojog Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 24.08.2017—-15.06.2018
instanta de apel: 13.07.2018 — 18.04.2019
instanta de recurs: 24.07.2019 — 25.03.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central din 15 iulie 2018,
Ojog Gheorghe a fost achitat de Invinuirea In sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin.(2) lit. d) si f) Codul penal, din motiv ca fapta lui
nu Intruneste elementele infractiunii. S-a mentionat ca Ojog Gheorghe a fost
reabilitat pe deplin si ca acesta are dreptul la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

Prin sentintd a fost hotarata soarta corpurilor delicte.

A fost sesizat organul de urmadrire penala sd verifice in conditiile
art.274 Cod de procedura penald, legalitatea actiunilor lui Ceban Nicolae, in
lumina prevederilor art.311 - denuntarea falsa sau plangerea falsa, art. 312 -
declaratia mincinoasd, art.352 - samavolnicia Codul penal.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut ca: Ojog Gheorghe se
invinuieste, cd la data de XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a pdtruns pe teritoriul S.A. ,,Ghidighici”,
amplasat In s. XXXXX, r-nul Criuleni, unde i-a dat indicatii lui Gherbovei
lacob, Miciuna Constantin, Chisnenco Mihail, Ojog Ion, Cirlig Petru,
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Gomean Nicolae, Cirlig Grigore, care nu constientizau despre caracterul
ilicit al actiunilor lui Ojog Gheorghe, sa incarce in remorca tractorului cu nr.
XXXXX, condusa de catre Gomean Nicolae, 17 containere cu dimensiune de
1,20 m x 0,70 m, pretul unui container fiind de 150 de lei, in valoare totala de
2550 lei, iar la aparitia administratorului S.A. , Ghidighici” — Ceban Nicolae,
care l-a somat pe Ojog Gheorghe sa inceteze actiunile ilegale, acesta a refuzat
si, cu bunurile sustrase a parasit locul faptei, cauzandu-i astfel proprietarului
o daund materiala in proportii considerabile in valoare totald de 2 550 de lei.

Actiunile lui Ojog Gheorghe au fost incadrate de catre acuzator in baza
prevederilor art.187 alin. (2) lit. d) si f) Codul penal, adica jaful, dupa
semnele calificative ,sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, comisa
cu patrunderea in alt loc pentru depozitare si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

3. Decizia instantei de apel a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul a depus apel, prin care a solicitat casarea totala a sentintei
Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 15 iulie 2018 si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ojog
Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiuni prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Codul penal si condamnat cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip
semiinchis si cu amenda In marime de 850 de unitati conventionale, iar in
conformitate cu prevederile art.90 Codul penal, a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani. Corpurile delicte - 17
containere — sd fie dispus a fi restituite reprezentantului S.A. ,,Ghidighici”,
Ceban Nicolae;

- avocatul Marginean Alexandru a depus apel in interesele partii
vatamate Ceban Nicolae prin care a solicitat casarea sentintei primei
instante.

3.1 In sustinerea cererii de apel procurorul a invocat urmitoarele
circumstante:

- au fost prezentate suficiente probe care sa confirme vina inculpatului
Ojog Gheorghe;

- reprezentantul pdrtii vatdmate a declarat cd la 29 martie 2017,
aproximativ ora 09:30, pe portita din spatele teritoriului a intrat primarul s.
XXXXX, Ojog Gheorghe impreuna cu alte 8 persoane si au luat containerele
ce formau o portiune din gardul teritoriului si au inceput a le Incdrca in
remorca unui tractor cu care au venit; declaratiile respective se confirma si
prin declaratiile martorilor Ojog Ion, Chisnenco Mihail, Gherbovei Iacob,
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Minciuna Constantin, Cirlig Petru, Gomean Nicolae, Cirlig Grigore, Cirlig
Boris si Cotogoi Leonid;

- chiar dacd instanta de judecata a ajuns la concluzia cd in actiunile lui
Ojog Gheorghe nu sunt intrunite elementele infractiunii, considera ca urma
sd constate comiterea contraventiei prevdzute de art.313 sau 335 Codul
contraventional;

- instanta de judecatd ilegal a sesizat organul de urmarire penald sa
verifice actiunile lui Ceban Nicolae, deoarece din depozitiile participantilor
la proces se confirma ca obiectul infractiuni apartine S.A. , Ghidighici” si nu
trebuia sd fie puse la indoiala depozitiile acestuia.

3.2 In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele motive:

- prima instantd a interpretat eronat circumstantele cauzei;

- sustragerea bunurilor straine, care nu-i apartin nici inculpatului Ojog
Gheorghe si nici altor persoane care le-au incdrcat in remorca tractorului si
le-au transportat sunt apreciate de instanta ca actiuni legale, ca intr-un final
bunurile care nu i-au apartinut nici inculpatului si nici Primariei Corjova si
au avut statut de corpuri delicte sa fie transmise Primdriei Corjova, nefiind
clara pozitia instantei in vederea improprietdririi Primdriei cu obiectele care
apartin altcuiva;

- instanta a jucat rolul de avocat al inculpatului;

- a invocat cd, constituie depasire a atributiilor de serviciu concluziile
instantei prin care se expune asupra faptului cd S.A. , Ghidighici” folosea
terenul fard temei legal;

- sunt eronate concluziile instantei precum ca S.A. , Ghidighici” este in
stare de insolvabilitate, desi la dosar sunt probe care demonstreaza
contrariul.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, 18 aprilie
2019, au fost respinse, ca fiind neintemeiate, apelul procurorului si apelul
avocatului Mdrginean Alexandru declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Criuleni, sediul central din 15 iulie 2018, si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Ojog
Gheorghe se invinuieste c4, la data de XXXXX, aproximativ la ora XXXXX,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sie, a patruns pe teritoriul S.A.
,Ghidighici”, amplasat in s. XXXXX, r-nul Criuleni, unde i-a dat indicatii lui
Gherbovei Iacob, Miciuna Constantin, Chisnenco Mihail Ojog lon, Cirlig
Petru, Gomean Nicolae, Cirlig Grigore, care nu constientizau despre
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caracterul ilicit al actiunilor lui Ojog Gheorghe, sa incarce in remorca
tractorului cu n/1: XXXXX, condusa de catre Gomean Nicolae, 17 containere
cu dimensiune de 1,20 m x 0,70 m, pretul unui container fiind de 150 de lei,
in valoare totald de 2 550 lei, iar la aparitia administratorului S.A.
,Ghidighici” - Ceban Nicolae, care 1-a somat pe Ojog Gheorghe sa inceteze
actiunile ilegale, acesta a refuzat si, cu bunurile sustrase a parasit locul faptei,
cauzandu-i astfel proprietarului o daund materiala in proportii considerabile
in valoare totala de 2550 de lei.

Actiunile lui Ojog Gheorghe au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Codul penal, adica jaful,
dupa semnele calificative , sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
comisa cu patrunderea in alt loc pentru depozitare si cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Instanta de apel anotat, ca prima instantd a conchis legitim si intemeiat
cd inculpatul Ojog Gheorghe urmeaza a fi achitat de invinuirea de savarsire
a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. d) si f) Codul penal, adica jaful
dupa semnele calificative , sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
comisd cu patrunderea in alt loc pentru depozitare si cu cauzarea de daune
in proportii considerabile” - din motiv ca fapta tui nu intruneste elementele
infractiunii.

In ceea ce priveste componenta de infractiune incriminatd lui Ojog
Gheorghe, si anume semnele calificative ,sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, comisa cu patrunderea in alt loc pentru depozitare”, instanta
de apel a reiterat ca reiesind din declaratiile martorilor audiati, s-a stabilit ca
inculpatul si persoanele care au participat la Incdrcarea containerelor
indicate in rechizitoriu, nu au pdtruns pe teritoriul , frigiderului” care-i
apartine filialei S.A. ,Ghidighici” si in acest sens s-a constatat ca partea din
fata a teritoriului nominalizat este inconjurat partial cu un gard de piatra cu
poarta de metal, care era incuiata.

In afari de aceasta, s-a stabilit ci in spetd, containerele erau de fapt
niste carcase metalice, care anterior au fdcut parte din niste containere, si
acestea au fost luate din afara teritoriului ,frigiderului” care-i apartine
filialei S.A. , Ghidighici” si anume din partea dinspre padure, dar nu de pe
teritoriul invocat a fi al Intreprinderii. Reiesind din explicatiile
participantilor la proces, rezulta ca locul de unde au fost Incarcate
containerele se afld in apropierea gunoistii s. XXXXX, r-nul Criuleni, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor, conform cdarora, nu au intrat pe



teritoriul S.A. ,, Ghidighici”, ci au luat containerele care erau amplasate sub
gard, acolo fiind si gunoistea din localitate, langa ,frigider”.

Cu referire la argumentele reprezentantului partii vatdimate — Ceban
Nicolae precum cd o parte din gardul adiacent teritoriului S.A. ,,Ghidighici”
era format din containerele invocate a fi sustrase, reiesind din declaratiile
martorilor, rezultd cd intr-adevdr, anterior acestea formau un gard
improvizat pe teritoriul ,frigiderului”, dar in timp, gardul in cauzd a fost
deteriorat, iar la data de 29.03.2017, acestea erau imprastiate in padurea din
apropierea ,frigiderului” S.A. , Ghidighici”.

In ceea ce priveste argumentele acuzatorului si ale reprezentantului
partii vatdamate precum cd inculpatul ar fi patruns pe teritoriul S.A.
,Ghidighici”, instanta de apel a considerat cd acestea sunt neintemeiate, or
reiesind din fotografiile anexate la dosar de catre Ceban Nicolae, rezulta ca
inculpatul si celelalte persoane se aflau in afara teritoriului S.A.
,Ghidighici”, intr-o zona impadurita.

Instanta de apel a mentionat si faptul cd ,teritoriul filialei S.A.
,Ghidighici”, asa cum se invocd in invinuire, de facto nu-i apartine S.A.
,Ghidighici”, fapt care rezulta din certificatele din Registrul de stat al
bunurilor imobile, conform cdrora, terenul pe care sunt amplasate
constructiile S.A. ,Ghidighici” 1i apartine s. XXXXX, r-nul Criuleni si se afla
in administrarea autoritatii publice locale, reprezentata de catre primarul s.
XXXXX, r-nul Criuleni, adica inculpatul Ojog Gheorghe (f.d.33 - 34, 35 - 36,
vol. I).

In acest sens, instanta de apel a retinut ca desi la data comiterii
presupusei infractiuni, S.A. ,Ghidighici” era proprietara bunurilor imobile:
- constructie agricold, agroindustriald nr. cadastral XXXXX: - depozit nr.
cadastral XXXXX; - constructie accesorie nr. cadastral XXXXX, nici intr-un
extras din Registrul bunurilor imobile anexat la dosar, nu este indicat ca
,teritoriul filialei S.A. ,Ghidighici”, asa cum se invoca in invinuire, la data
comiterii presupusei infractiuni, i-ar fi apartinut cu titlu de proprietate sau
folosintd partii vatdmate, la fel cum nu este nici un inscris care sa probeze ca
la data respectivd, S.A. ,Ghidighici” ar fi fost titulara oricarui alt drept de
folosinta a terenului pe care sunt amplasate constructiile de pe teritoriul
,frigiderului”.

Instanta de apel a retinut si faptul cd, reprezentantul partii vatamate,
Ceban Nicolae si organul de urmadrire penald nu au prezentat nici o proba
care ar demonstra cd partea vatamata S.A. ,Ghidighici” poseda terenul pe
care se afld/s-a aflat depozitul frigorific in baza unui temei legal si care sunt
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raporturile juridice care-i ofera dreptul de a invoca faptul cd a fost deposedat
ilegal de bunurile care-i apartin.

Totodatd, instanta de apel a stabilit cd la materialele dosarului este
anexata adeverinta nr. XXXXX din 30.03.2017, conform cdreia, incepand cu
anul 1999, Primaria satului XXXXX, r-nul Criuleni i-a dat in folosinta S.A.
,Ghidighici” terenul aferent constructiei ,Frigiderului”, iar S.A.
,Ghidighici” nu a achitat taxele si impozitele aferente, acumuland o datorie
in mdrime de 33 660 de lei.

Reiesind din certificatul nr.103 din 13.02.2018, rezultd ca S.A.
,Ghidighici” a activat pe teritoriul s. XXXXX, r-nul Criuleni din anul 1989
pand in anul 2016, perioada in care a acumulat datorii fatd de primarie in
suma de 143.687,72 lei cu titlu de impozit funciar si impozit pe bunuri
imobile. Instanta de a apel remarcat cd, din cumulul actelor mentionate
supra, care nu au fost contestate si nici negate de cdtre procuror sau
reprezentantul pdrtii vatamate, rezulta cd in anul 2016 s-au finisat
raporturile juridice care generau dreptul partii vatamate de folosintd a
teritoriului asa-zisului , Frigider” din s. XXXXX, r-nul Criuleni, iar faptul ca
in perioada urmatoare partea vatdmatd se purta ca un posesor proprietar, nu
este echivalent cu faptul ca aceasta ar fi detinut acest drept, or nu au fost
prezentate probe care sa confirme ca arenda a fost prelungita dupa 2016,
circumstante care justifica solutia primei instante, si anume ca S.A.
,Ghidighici” folosea terenul fara un temei legal, iar dat fiind ca nu a fost
probat faptul ca S.A. ,Ghidighici” ar avea careva drepturi asupra terenului,
iar din datele Registrului de stat al bunurilor imobile rezulta ca terenul cu
pricina este proprietate a satului XXXXX, r-nul Criuleni, rezultd ca si
bunurile aflate pe acesta, la fel care si cele aflate pe terenul adiacent, in lipsa
unor probe contrare, constituie proprietate a autoritatii publice locale.

In concluzie, instanta de apel a evidentia ci, prima instantd a
concluzionat corect ca nu a fost dovedit in afara oricarui dubiu rezonabil, ca
existd semnele calificative ale infractiunii de jaf- ,sustragerea deschisa de
catre inculpatul Ojog Gheorghe a bunurilor altei persoane, comisa cu
pdtrunderea in alt loc pentru depozitare”.

In ceea ce priveste semnul calificativ ,,cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, instanta de apel a constatat ca organul de urmadrire
penald, in temeiul declaratiilor Ceban Nicolae, a stabilit ca inculpatul Ojog
Gheorghe i-a fost cauzat S.A. ,Ghidighici” si reprezentantului acesteia,
Ceban Nicolae, un prejudiciu material in marime de 2550 de lei, adica 150 lei



pentru fiecare dintre cele 17 containere pretinse a fi sustrase de catre
inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca atat organul de urmadrire penald, cat si
Ceban Nicolae, au omis sa prezinte dovada modului de stabilire a valorii
containerelor si nu in ultimul rand, inventarul partii vatamate, care ar
dovedi dreptul de proprietate al S.A. , Ghidighici” sau al lui Ceban Nicolae
asupra carcaselor containerelor ridicate de catre inculpat, organul de
urmadrire penald nu a stabilit dacd bunurile pretinse a fi sustrase se afla la
balanta S.A. ,,Ghidighici”. In contextul dat, instanta de apel a mentionat ca
organul de urmarire penala nu a dispus efectuarea vreunei expertize pentru
determinarea valorii carcaselor containerelor si stabilirea existentei si a
intinderii prejudiciului material, pe care Ceban Nicolae 1-a apreciat de sine
statdtor cu suma de 2 550 de lei (cate 150 de lei pentru fiecare container).

Instanta de apel, a mai mentionat cd pentru Ceban Nicolae, care s-a
pretins a fi reprezentantul S.A. ,,Ghidighici”, nu ar fi trebuit sa constituie o
problema prezentarea actelor de provenienta si de evidentd a containerelor,
care ar fi constituit probe concludente, altele decat declaratiile lui Ceban
Nicolae ca acestea ar fi fost procurate incd in anul 1983, fara a prezenta
careva inscrisuri. In lipsa, intr-o cauza penala, a aprecierii concrete si corecte
a valorii unor bunuri pretinse a fi sustrase, nu poate fi vorba de incadrarea
juridica legald a faptelor persoanei invinuite si nici de determinarea
cuantumului prejudiciului cauzat prin infractiune, care in speta este una
arbitrara.

Instanta de apel, din constatdrile descrise a retinut cd S.A. ,, Ghidighici”
a activat pe teritoriul satul Corjova, r-nul Criuleni in perioada 1989 - 2016,
iar la 01.11.2016, societatea comerciald In cauza a intrat In proces de
insolvabilitate si In privinta acesteia a fost initiatd procedura de lichidare in
baza deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu, fiind desemnat un
nou administrator, care nu a sesizat institutiile competente despre
sustragerea bunurilor societatii de catre inculpatul Ojog Gheorghe si nici nu
a sustinut invinuirea acestuia in prezenta cauza penala.

De asemenea, nici urmadtorii proprietari ai bunurilor imobile: -
constructie agricold, agroindustriala nr. cadastral XXXXX: - depozit nr.
cadastral XXXXX; - constructie accesorie nr. cadastral 3123104.004.03
,Proplex” S.R.L. si ,Auto-Asia” S.R.L. nu au sesizat institutiile competente
ale statului despre sustragerea bunurilor societdtii de catre inculpatul Ojog
Gheorghe, iar reiesind din scrisoarea , Auto-Asia” S.R.L. din 06.09.2017,



rezulta ca aceasta, in calitate de proprietara a imobilelor mentionate, nu are
pretentii fata de primaria s. Corjova, r-nul Criuleni (f.d.182, vol. I).

Dat fiind cd nu a fost dovedit dreptul de posesie al S.A. ,,Ghidighici”,
in proces de insolvabilitate, sau a altor persoane asupra carcaselor metalice,
foste componente ale unor containere si nu a fost demonstrata valoarea
acestora, instanta de apel a concluzionat ca nu a fost dovedita existenta unei
fapte infractionale soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In privinta argumentelor avocatului Méarginean Alexandru precum cé
S.R.L. ,Auto - Asia” nu putea avea pretentii fata de inculpat, deoarece
aceasta a devenit proprietar ulterior datei de 29.03.2017 cand a avut loc fapta
imputatd inculpatului, si cd prejudiciul i-a fost provocat lui Ceban Nicolae,
instanta de apel a reiterat ca noul proprietar ar fi putut sa solicite atragerea
sa in calitate de succesor in drepturi si sa formuleze pretentii in cazul in care
i-ar fi fost afectat dreptul de proprietate.

Totodatd, luand in considerare prevederile legislative, instanta de apel
a concretizat ca proprietatea si posesia societatii pe actiuni este diferita de
proprietatea si posesia actionarilor. Chiar daca partea vatdmata este
actionar, in cazul unei sustrageri de la o societate pe actiuni prejudiciul este
cauzat doar societdtii pe actiuni si nicidecum actionarului acestei societati.
Societatea pe actiuni si actionarul acestei societati pe actiuni sunt persoane
diferite, fiecare cu patrimoniu distinct.

Cu referire la argumentele lui Ceban Nicolae precum ca nu a cunoscut
despre faptul ca S.A. , Ghidighici” se afld in proces de insolvabilitate.
Instanta de apel a mentionat ca acest fapt 1i este imputabil doar lui Ceban
Nicolae, intrucat acesta a invocat cd este reprezentant al S.A. , Ghidighici” si
administrator al filialei S.A. ,,Ghidighici” din s. XXXXX, r-nul Criuleni.

Adaugand ca hotdrarea despre intentarea procedurii de insolvabilitate
este una publica, fiind publicatd inclusiv in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, iar faptul intentdrii procedurii de insolvabilitate a fost reflectat si
in Registrul bunurilor imobile.

In ceea ce priveste faptul ca la diferite etape ale urmaririi penale si ale
examindrii cauzei in instanta de judecatd, Ceban Nicolae a invocat ca
prejudiciul de 2550 de lei i-ar fi fost cauzat personal, din care considerent 1-
a si indicat a fi unul considerabil, argumentand cd are o pensie de 1 600 de
lei, instanta de apel a considerat cd aceste circumstante denotd lipsa de
onestitate a lui Ceban Nicolae si In acest sens, prima instanta a conchis corect
ca pe durata procesului penal, acesta a avut un comportament dubios,
deoarece initial s-a prezentat a fi actionar al S.A. ,Ghidighici”, iar ulterior
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sef al , frigiderului” S.A. ,Ghidighici”, iar In cursul urmadririi penale chiar si
ca proprietar al S.A. ,Ghidighici”, fapt confirmat prin procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din
30.03.2017, cererea depusa de Ceban Nicolae la 30.03.2017, procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 30.03.2017, cererea lui Ceban Nicolae fara
numar si data, prin care ultimul a solicitat sa fie recunoscut in calitate de
parte vdtamatd si parte civild pe dosar, invocand ca lui i-a fost cauzat un
prejudiciu in suma de 2 550 de lei, ordonanta de recunoastere in calitate de
reprezentant a victimei, partii vatdmate, pdrtii civile, partii civilmente
responsabile din 30.03.2017, ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata din 30.03.2017(f.d.20), ordonanta de recunoastere in calitate de
parte civild din 30.03.2017 (£.d.8 -10, 18-21, vol. I).

Instanta de apel remarcat cd, in pofida circumstantelor descrise supra,
fiind audiat in sedinta de judecatd, Ceban Nicolae a declarat sub jurdmant
cd nu are nici o tangenta cu S.A. ,,Ghidighici”, nu este actionar al acesteia si
cd anterior a fost director al ,frigiderului” S.A. , Ghidighici” din s. XXXXX,
r-nul Criuleni, iar la moment detine procura de reprezentare nr. 11594 din
17.08.2017, eliberatd pe numele lui de cdtre Nagrudnii Leonid - fost actionar
al S.A. ,Ghidighici”, procurda din care rezultd ca Ceban Nicolae este
Imputernicit sd-i reprezinte interesele lui Nagrudnii Leonid ca persoand
fizicd, dar nu ca actionar al S.A. ,Ghidighici”, iar legislatia civila stabileste
ca actionarii nu au dreptul sa reprezinte interesele societdtii pe actiuni in
lipsa unei imputerniciri din partea administratorului acesteia, daca statutul
societatii nu prevede altfel. Tinand cont de faptul cd s-a stabilit ca la
01.11.2016, prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-
783/16 a fost intentata procedura de insolvabilitate fata de S.A. , Ghidighici”,
fiind numit un nou administrator, rezulta ca la data comiterii presupusei
infractiuni — 29.03.2017, Ceban Nicolae nu avea nici un drept legal de a
reprezenta interesele S.A. ,,Ghidighici” in lipsa unei imputerniciri din partea
administratorului acesteia.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca desi in cadrul urmaririi
penale, la cererea sa, Ceban Nicolae a fost recunoscut in calitate de
reprezentant al partii vatadmate, acesta a fost audiat in calitate de martor, fapt
confirmat prin procesele-verbale de audiere a martorului Ceban Nicolae din
30.03.2017 si din 26.04.2017 (f.d.22, 24 - 25, vol. I).

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a concluzionat corect ca de
fapt, sesizarea organelor de drept a fost depusd de cdtre Ceban Nicolae
persoand care nu avea Imputerniciri din partea administratiei S.A.
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,Ghidighici” si care s-a pretins actionar al acesteia fara temei legal, precum
si s-a pretins a fi director de ,frigider” si chiar proprietar al S.A.
,Ghidighici”, care ulterior a solicitat fara un temei legal recunoasterea sa in
calitate de reprezentant al partii vdtamate si partii civile in procesul penal
initiat la plangerea sa, ca sa pretinda si faptul ca el, ca persoana fizica, a
suportat un prejudiciu material prin comiterea infractiunii (f.d. 18, 22, vol.
D).

Instanta de apel a mentionat si faptul ca organul de urmadrire penala,
la calificarea actiunilor inculpatului, nu a tinut cont de explicatiile acestuia
si ale martorilor precum ca au luat carcasele metalice ale containerelor
pentru utilizarea temporarda a acestora ca elemente de rezistentd la
amenajarea unei scene in fata Casei de culturd din s. XXXXX, r-nul Criuleni,
dupa care acestea urmau sd fie intoarse la locul de unde au fost ridicate,
circumstante care exclud existenta faptei infractiunii prevazute de art.187
Cod penal, din considerentul cd lipseste latura subiectiva a infractiunii de
jaf, or se considera ,sustragere”, luarea ilegald si gratuita a bunurilor din
posesia altuia, care i-a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
luare sdvarsitd in scop acaparator, cupidant.

Latura obiectiva a infractiunii de jaf consta in actiuni de luare ilegala
si gratuitd, iar latura subiectiva se caracterizeazd prin vinovatie sub forma
de intentie directa, obligatorie fiind stabilirea scopului special - de
cupiditate, scop care nu se atestd in prezenta cauza penala.

In acest contextul constatirilor de fapt expuse mai sus, instanta de apel
a considerat neintemeiate argumentele partii acuzarii invocate in cererea de
apel precum ca au fost prezentate suficiente probe care sa confirme vina
inculpatului Ojog Gheorghe si cd acesta impreund cu alte opt persoane au
luat containerele ce formau o portiune din gardul teritoriului, fapt care ar fi
confirmat prin declaratiile lui Ceban Nicolae si ale martorilor Ojog Ion,
Chisnenco Mihail, Gherbovei Iacob, Minciuna Constantin, Cirlig Petru,
Gomean Nicolae, Cirlig Grigore, Cirlig Boris si Cotogoi Leonid. Martorii
nominalizati au mentionat, la fel ca si inculpatul, cd au luat containerele
pentru a le utiliza temporar la constructia scenei din localitate, urmand sd le
aducd 1napoi. Totodata, s-a stabilit cd teritoriul invocat de cdtre organul de
urmarire penald si de catre Ceban Nicolae nu-i apartine S.A. , Ghidighici”
si/sau lui Ceban Nicolae, la fel ca si containerele respective.

In concluzie, instanta de apel reiesind din circumstantele elucidate
supra, tinand cont de faptul ca toate dubiile privind vinovdtia inculpatului
a interpretat in favoarea acestuia, dat fiind ca nu s-a stabilit existenta faptei
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infractiunii de jaf incriminate si nici vinovatia inculpatului Ojog Gheorghe
In privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. d) si f)
Codul penal, in temeiul art.389 alin.(1), art.390 alin.(1) pct. 1) si alin.(3) Cod
de procedurd penald, prima instantd a conchis legitim si intemeiat ca in
privinta inculpatului Ojog Gheorghe urmeaza sa fie pronuntata o sentinta
de achitare, cu reabilitarea acestuia.

A mai punctat instanta de apel ca, componenta de jaf constituie o
infractiune contra patrimoniului, prin care se aduce atingere posesiei asupra
unui bun. Obiect material al acestei componente pot constitui doar obiectele
aflate In posesia unei persoane. Adicd, nu poate constitui obiect al sustragerii
(respectiv, al jafului) un obiect la care posesorul a renuntat. In cazul in care
posesorul renuntd la posesia asupra acestui obiect nu poate fi componenta
de jaf, deoarece lipseste obiectul material. La caz, instanta de apel a constatat
cd amplasarea obiectelor respective si durata aflarii acestora in acelasi loc
indicd la faptul ca posesorul prezumtiv (SA "Ghidighici”, dar nu partea
vatamata Ceban Nicolae) a renuntat la aceste obiecte.

Cu referire la argumentele procurorului invocate in cererea de apel
precum cd , chiar daca instanta de judecata a ajuns la concluzia ca in actiunile
lui Ojog Gheorghe nu sunt intrunite elementele infractiunii, atunci urma sa
constate comiterea contraventiei prevdzute de art.313 sau 335 Codul
contraventional”, instanta de apel nu a considerat necesar de a reincadra
actiunile lui Ojog Gheorghe in baza art. 313 sau art. 335 Codul
contraventional, in lipsa unor argumente relevante, nu doar declarative.

Cu referire la argumentele avocatului invocate in apelul declarat in
interesele lui Ceban Nicolae precum cd ,nu este clara pozitia instantei in
vederea Improprietdririi primadriei cu obiectele care apartin altcuiva”,
instanta de apel a reamintit ca bunurile in cauzd nu-i apartin lui Ceban
Nicolae, iar pretentiile acestuia legate de aceste bunuri urmeaza a fi
investigate de catre organul de urmarire penald. Totodatd, prima instantd a
argumentat cd solutia de remitere a bunurilor catre primadrie are la baza
faptul ca acestea se aflau pe terenul primadriei, iar orice persoand care se
considerd in drept, poate beneficia de dreptul de a inainta o actiune in
revendicare.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti
Vladislav, a declarat recurs ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2019, prin care invocand incidenta
temeiului prevazut de pct. 6), alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, a
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solicitat casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta
de apel, de catre un alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului ordinar, procurorul a invocat urmétoarele
circumstante:

- instanta de apel nu a indeplinit prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, si de explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la
pct. 14 al Hotdrarii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, invocand cd instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- considerd, cd instanta de apel la adoptarea solutiei s-a bazat exclusiv
pe lucrdrile si concluziile absolut gresite retinute de catre prima instanta,
care constatand drept motiv de achitare a inculpatului (fapta nu intruneste
elementele infractiunii), hotdrarea anterioara a acestei instante contine
aceleasi critici;

- vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita
pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar
instanta de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat
eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibild sau
bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului;

- decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare a
inculpatului, o considerd neintemeiatd si contrara stdrii de fapt stabilite in
baza probelor examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, contravine si
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala. In spetd instantele
de judecata au omis aceste prevederi legale si au dat apreciere numai la
unele probe care in opinia lor dovedesc nevinovatia;

- instantele au incdlcat si cerintele art. 394 alin. (3) pct.2) Cod de
procedura penald conform carora instanta de judecata la pronuntarea
sentintei de achitare are obligatia de a indica motivele pentru care sant
respinse probele aduse in sprijinul acuzarii;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probele expuse in apelul procurorului care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- acuzarea considera ca probele prezentate instantei sunt concludente
si suficiente pentru a declara inculpatul vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, vinovdtia acestuia fiind confirmata prin declaratiile martorilor
cat si a probelor materiale cercetate in instanta de judecata;
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- In dovedirea ca in actiunile inculpatului Ojog Gheorghe sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. d), f) Cod penal, acuzarea a invocat urmatoarele probe: declaratiile
reprezentantului partii vdtamate Ceban Nicolae, declaratiile martorilor
Cotogoi Leonid, Cirlig Boris, Chisnenco Mihail, Ojog Ion, Gherbovei Iacob,
Cirlig Grigore, Gornean Nicolae, Cirlig Petru, Minciuna Constantin, de
asemenea facand trimitere si la inscrisurile anexate la materiale cauzei;

- a sustinut ca infractiunea de jaf este comisa nu doar prin patrundere
prin urmare, afirmatia instantei ca inculpatul nu a patruns pe teritoriul ....
nu poate fi retinutd ca unul din motivele ce ar genera achitarea;

- a mai invocat cd, este neinteleasd pozitia instantei conform careia in
motivarea sentintei contestate In mare parte se axeazd pe constatarea
dreptului de proprietate a terenului si locul amplasarii acestuia, fara insa sa
facd careva referire la modul in care a intrat inculpatul Ojog Gheorghe in
posesia bunurilor sustrase;

- instanta prin sentinta supusa cercetdri a constatat faptul ca Ojog ”a
luat containerele amplasare sub gard”, constatare prin care considerd cd se
combate pe sine insusi In solutia dispusd, prin aceasta insusi instanta
constata dovedit faptul ca inculpatul Ojog Gheorghe nu avea careva drept
asupra acelor obiecte si In mod ilegal a intrat in posesia danselor;

- a sesizat eroare a instantei si cu privire la proprietarul bunurilor
sustrase, or instanta nici nu a binevoit sa analizeze minutios acest moment,
limitandu-se la faptul constatarii subiectilor care au devenit proprietari ai
bunurilor intreprinderii SA ,,Ghidighici”;

- infractiunea s-a produs la data de 29.03.2017, SC ,,Proplex” SRL a
devenit proprietar a bunurilor imobile in baza licitatiei din 24.05.2017, iar
SRL Auto-Asia in baza contractului de vanzare din 17.07.2017.

-la momentul comiterii infractiunii acesti subiecti nu aveau careva
drept asupra bunurilor sustrase;

- Insasi instanta a constatat ca la data de 24.05.2017 conform extrasului
din Registrul de stat a bunurilor imobile emis de 1.S. ,Cadastru” din
24.05.2017, S.A. ,,Ghidighici” era proprietara a bunurilor imobile si deci prin
faptul cd aceste bunuri nu 1i apartineau se contrazice pe sine.

- considera gresitd este concluzia instantei de fond si cu privire la faptul
ca din ” foto-tabelele din data de 29.03.2017 /f.d.44 - 47/ facute la locul de
unde au fost ridicate containerele, rezulta ca containerele au fost ridicate nu
de pe teritoriul ,Frigiderului” S.A. ,Ghidighici”, din aceste fotografii nu
poate fi vizibil constatat teritoriul intreprinderii sau nu si deci si in aceasta
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parte concluzia instantei este partinitoare, or nu a contrapus aceste imagini
cu intregul probatoriu administrat si cercetat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

La caz, reiesind din argumentele invocate de catre procuror, Colegiul
penal retine ca, In drept, acesta face referire la temeiurile stipulate in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca: hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul vizat siin raport cu argumentele invocate in recursul ordinar,
se atestd ca Imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotdrarilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4, din prezenta decizie, releva
in mod concludent cd atat prima instanta cat si instanta de apel au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind achitarea lui Ojog
Gheorghe de invinuirea In savarsirea infractiunii prevdzute de art. 187
alin.(2) lit. d) si f) Codul penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneazd ca, deciziile recuratd a fost motivata
plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin prisma legislatiei
pertinente, or acestea cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, privind
achitarea lui Ojog Gheorghe de iInvinuirea In sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin.(2) lit. d) si f) Codul penal, din motiv ca fapta lui
nu intruneste elementele infractiunii.

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate in recursul ordinar
declarat si reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, rezulta ca acestea se
intemeiaza doar pe critica modului in care instantele au apreciat probele
raportate la circumstantele cauzei stabilite de fapt.

Cu toate acestea, Colegiul penal remarca faptul cd, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Sub aspectul motivelor invocate in respectivul recurs, precum ca, a
sesizat eroare a instantei si cu privire la proprietarul bunurilor sustrase, instanta
nu a analizat minutios acest moment, limitindu-se la faptul constatdirii subiectilor
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care au devenit proprietari ai bunurilor intreprinderii SA ,, Ghidighici”, infractiunea
s-a produs la data de XXXXX, SC,,Proplex” SRL a devenit proprietar a bunurilor
imobile in baza licitatiei din 24.05.2017, iar SRL Auto-Asia in baza contractului de
vanzare din 17.07.2017, la momentul comiterii infractiunii acesti subiecti nu aveau
careva drept asupra bunurilor sustrase, decizia instantei de apel de mentinere a
sentintei de achitare a inculpatului, o considerd neintemeiatd si contrard starii de
fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetdrii judecitoresti,
contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal atestd ca instanta de apel prin decizia recuratd a oferit raspunsuri
argumentate In acest sens (pct. 21-31 din decizia contestatd), precum cd, iar
o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la
baza sentintei de achitare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei. In acelasi timp, se atesta si pozitia
divergenta a recurentului, care solicitd casarea totalda deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Colegiul penal retine cd Imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2-4.1, din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel corect a
mentinut sentinta, care nu este viciata, or, atat prima instanta cat si instanta
de apel specificand esenta probelor scrise, au apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor,
inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala care vizeaza natura
juridica a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si
in drept invocate in rechizitoriu, just au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor
de drept material, acestea fiind motivat apreciate in temeiul prescriptiilor
din art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si al coroborarii lor, corect
dispunand achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2), lit. d), f) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii, indicand argumentat motivele pentru
care a respins probele acuzarii. Or, solutia instantei de apel coroboreaza si
cu urmatoarele imprejurdri.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod
de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea

15



infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa
cuprindd formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.
Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

Conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: , la data de XXXXX,
aproximativ la ora XXXXX, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
dandu-gi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a pdtruns pe teritoriul
S.A. ,Ghidighici”, amplasat in s. XXXXX, r-nul Criuleni, unde i-a dat indicatii lui
Gherbovei Iacob, Miciuna Constantin, Chisnenco Mihail, Ojog Ion, Cirlig Petru,
Gomean Nicolae, Cirlig Grigore, care nu congtientizau despre caracterul ilicit al
actiunilor lui Ojog Gheorghe, si incarce in remorca tractorului cu nr. XXXXX,
condusd de citre Gomean Nicolae, 17 containere cu dimensiune de 1,20 m x 0,70 m,
pretul unui container fiind de 150 de lei, in valoare totald de 2 550 lei, iar la aparitia
administratorului S.A. ,,Ghidighici” — Ceban Nicolae, care I-a somat pe Ojog
Gheorghe sd inceteze actiunile ilegale, acesta a refuzat si, cu bunurile sustrase a
parasit locul faptei, cauzandu-i astfel proprietarului o daund materiald in proportii
considerabile in valoare totald de 2 550 de lei” .

Componenta de infractiune incriminata lui Ojog Gheorghe, si anume
semnele calificative ,sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, comisd cu
patrunderea in alt loc pentru depozitare”, s-a stabilit ca de fapt , teritoriul filialei
S.A. ,Ghidighici”, cum se invoca in invinuire, de facto nu apartine S.A.
,Ghidighici”, fapt rezultat din certificatele din Registrul de stat al bunurilor
imobile, conform carora, terenul pe care sunt amplasate constructiile S.A.
,Ghidighici” 1i apartine s. XXXXX, r-nul Criuleni si se afla in administrarea
autoritatii publice locale, reprezentata de cdtre primarul s. XXXXX, r-nul
Criuleni, adicd inculpatul Ojog Gheorghe (f.d.33 - 34, 35 - 36, vol. I).

Mai mult, Colegiul penal remarca si faptul cd, a fost stabilit cu
certitudine si faptul cd, nu a fost prezentata nici o proba care ar demonstra
cd partea vatamata S.A. ,, Ghidighici” poseda terenul pe care se afla/s-a aflat

depozitul frigorific in baza unui temei legal si care sunt raporturile juridice
care-i oferd dreptul de a invoca faptul cd a fost deposedat ilegal de bunurile
care-1 apartin.

In contextul invinuirii in ceea ce priveste semnul calificativ ,cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”, s-a constatat ca atat organul de urmadrire
penald, cat si Ceban Nicolae, nu au prezintat dovada modului de stabilire a
valorii containerelor, inventarul partii vatdmate, care ar dovedi dreptul de
proprietate al S.A. , Ghidighici” sau al lui Ceban Nicolae asupra carcaselor
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containerelor ridicate de cdtre inculpat, organul de urmadrire penala nu a
stabilit daca bunurile pretinse a fi sustrase se afla la balanta S.A.
,Ghidighici”, or la materialele cauzei, Colegiul penal nu retine ca organul de
urmadrire penald ar fi dispus efectuarea unei oarecare expertize pentru
determinarea valorii carcaselor containerelor si stabilirea existentei si a
intinderii prejudiciului material, pe care Ceban Nicolae l-a apreciat de sine
statdtor cu suma de 2 550 de lei.

Colegiul penal apreciaza si puncteaza si faptul ca instanta de apel,
corect a apreciat si faptul ca, “Ceban Nicolae, la data comiterii presupusei
infractiuni — 29.03.2017, Ceban Nicolae nu avea nici un drept legal de a reprezenta
interesele  S.A. ,Ghidighici” 1in lipsa unei Imputerniciri din partea
administratorului acesteia”.

Cu toate acestea, Colegiul penal remarca si justetea fara careva dubii a
concluziei primei instante si instantei de apel precum ca sesizarea organelor de
drept a fost depusi de citre Ceban Nicolae persoand care nu avea imputerniciri din
partea administratiei S.A. ,Ghidighici” si care s-a pretins actionar al acesteia fird
temei legal, precum si s-a pretins a fi director de , frigider” si chiar proprietar al S.A.
., Ghidighici”, or contrariul nu a fost dovedit de cdtre partea acuzarii.

Prin urmare, invinuirea inaintatd inculpatului este una incompleta si
neclard, adica este una nesigura.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penald, prevad ca instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu
exprimad alte interese decat interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza
numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se
interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, si sd-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Pe langa aceasta, solutia instantei de apel este conforma si
jurisprudentei nationale, potrivit carei, componenta de jaf constituie o
infractiune contra patrimoniului, prin care se aduce atingere posesiei asupra
unui bun. Obiect material al acestei componente pot constitui doar obiectele
aflate in posesia unei persoane. Adicd, nu poate constitui obiect al sustragerii
(respectiv, al jafului) un obiect la care posesorul a renuntat. In cazul in care
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posesorul renunta la posesia asupra acestui obiect nu poate fi componenta
de jaf, deoarece lipseste obiectul material.

Avand in vedere cele redate supra, Colegiul penal stabileste in speta
dedusd judecatii cd, instanta de apel a constatat cu certitudine ca amplasarea
obiectelor respective si durata aflirii acestora in acelasi loc indicd la faptul cd
posesorul prezumtiv (SA "Ghidighici”, dar nu partea vitdmati Ceban Nicolae) a
renuntat la aceste obiecte, reiesind din declaratiile martorilor audiati, s-a stabilit ca
inculpatul si persoanele care au participat la incdrcarea containerelor indicate in
rechizitoriu, nu au patruns pe teritoriul , frigiderului” care-i apartine filialei S.A.
,Ghidighici” si in acest sens s-a constatat cd partea din fatd a teritoriului
nominalizat este inconjurat partial cu un gard de piatrd cu poartd de metal, care era
incuiatd, precum si faptul ca containerele erau de fapt niste carcase metalice, care
anterior au fiacut parte din niste containere, si acestea au fost luate din afara
teritoriului ,frigiderului” care-i apartine filialei S.A. ,, Ghidighici” si anume din
partea dinspre pddure, dar nu de pe teritoriul invocat a fi al intreprinderii. Reiesind
din explicatiile participantilor la proces, rezultd cd locul de unde au fost incdrcate
containerele se afld in apropierea gunoistii s. Corjova, r-nul Criuleni, fapt confirmat
prin declaratiile martorilor, conform cdrora, nu au intrat pe teritoriul S.A.
, Ghidighici”, ci au luat containerele care erau amplasate sub gard, acolo fiind si
gunoistea din localitate, ldngad , frigider”.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond
si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului In care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia
motivdrii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotariarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodatd, Colegiul penal tine sa evidentieze cd, afirmatiile
recurentului precum ca instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat
la justa valoare probele expuse in apelul procurorului care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, sunt neintemeiate,
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deoarece, dupa cum se constatd din continutul decizia instantei de apel,
pentru dispunerea mentinerii sentintei de achitare a inculpatei In baza
Invinuirii incriminate, s-au luat in vedere toate probele acumulate de partea
acuzarii la etapa urmaririi penale, justificat ajungandu-se la concluzia ca in
actiunile lui Ojog Gheorghe nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent in recursul ordinar
declarat, Colegiul penal, verificind suplimentar materialele dosarului,
specificd cd, judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de achitare, concluzie
preluatd integral de cdtre instanta de recurs.

Invocand eroarea de drept prevazuta de pct. 6), procurorul
mentioneaza, printre altele, despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor din cererea de apel, cu toate acestea
nu indicd expres asupra caror anume motive instanta nominalizatd nu s-a
pronuntat.

In atare situatie, Colegiul penal considerd nefondate alegatiile
titularului dreptului de recurs in aceastd parte si reitereaza cd invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de cdtre instanta de apel,
urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta
acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora sunt
subsecvente, ceea ce 1n cazul dat nu s-a realizat.

Decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de legea procesual penala si de art. 6 CEDO si da rdspuns
la toate argumentele apelantului expuse in cererea de apel.

Respectiv, Colegiul penal nu poate sa retina argumentele recurentului
precum cd instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura
penald, care obliga instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Or, aici urmeaza a se retine ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de
condamnare, adicd asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
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Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauzad si a
concluzionat corect s mentind sentinta de achitare a lui Ojog Gheorghe de
cele incriminate prin rechizitoriu in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal,
deoarece faptele nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c3 instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, si ca recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este vadit neintemeiat. Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat,
recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Harti Vladislav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2019, in cauza
penald in privinta lui Ojog Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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