Dosarul nr. 1ra-467/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre inculpata Olari Mariana si de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui,

Olari Mariana XXXXX, ndscuti la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 21.03.2019 —15.05.2019
instanta de apel: 27.06.2019 — 18.09.2019
instanta de recurs ordinar: 25.11.2019 — 10.03.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 15 mai 2019,
inculpata Olari Mariana a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. e!) Cod Penal si prin aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei.

A fost dispus incasarea de la Olari Mariana in beneficiul lui Borsci
Maria suma de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 100000
lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 140000 (una suta
patruzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

A fost trecut in contul statului cheltuielile de judecata pentru
efectuarea expertizei judiciare in marime de 5670 lei.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:

Olari Mariana, la data de XXXXX 1n jurul orelor XXXXX, aflandu-se
in domiciliul sau situat in sat. XXXXX, r-nul Calarasi, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, a initiat o cearta cu concubinul sau Borsci
Vitalie, si, actionand cu intentie directd, constientizand pericolul social al
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actiunilor sale ilegale, avand asupra sa un cutit de bucatdrie, urmarind
scopul de omor, in vederea realizarii scopului sau infractional, s-a apropiat
de ultimul si profitand de faptul ca Borsci Vitalie era pozitionat pe spate pe
o canapea din acea odaie, dansa, i-a aplicat ultimului o lovitura cu cutitul
dat - in regiunea toracelui provocandu-i astfel, plaga intepat-tdiata a
toracelui cu lezarea plamanului drept, urmatd de o hemoragie interna - fiind
vatamare corporald grava periculoasa pentru viatd, in rezultatul caruia
Borsci Vitalie a decedat pe loc la scurt timp.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura r-nul Caldrasi, Slicari Eugeniu, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie
incasate de la Olari Mariana cheltuielile judiciare in contul statului in suma
totald de 5670 lei (cheltuieli suportate de stat pentru efectuarea expertizei
judiciare medico-legala nr. XXXXX din 15.03.2019 si a expertizei judiciare
(psihiatrice) nr. XXXXX din 28.02.2019.

- avocatul Chitoroga Ion in numele inculpatei Olari Mariana prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatei
Olari Mariana sd-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda, si anume a suspenda
executarea pedepsei pand la implinirea de catre copilul Borsci Adrian (a.n.
13.12.2012) a varstei de 8 ani, adicd panad la data de 13.12.2020, cu respingerea
actiunii civile.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- argumentul instantei de judecata precum ca cheltuielile judiciare
urmeazd a fi trecute In contul statului tindnd cont de obligatia statului
reprezentat de organul de urmarire penala privind indeplinirea actiunilor
procedurale penale necesare pentru realizarea scopului procesului penal si
stabilirea adevarului in procesul penal nu este plauzibil in situatia in care
contravine art. 228 alin. (5) Cod de procedura penald si urmau totusi a fi
incasate de la inculpata pentru a fi recuperate cheltuielile suportate de catre
institutiile medicale la efectuarea expertizelor judiciare in cauzd, luand in
consideratie mdrimea acestor cheltuieli, circumstantele exceptionale ale
cazului dat, personalitatea inculpatei si situatia ei materiald, precum si
caracterul infractiunii de care a fost recunoscutd vinovata Mariana Olari.

3.2 In motivarea apelului avocatul Chitoroga Ion a indicat cé:

- inculpata Olari Mariana a recunoscut vina, nu a solicitat
administrarea de noi probe si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd. Atat pe parcursul desfasurarii urmadririi penale, cat si pe
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parcursul judecarii cauzei penale inculpata a avut un comportament
exemplar, recunoscandu-si vina si oferind declaratii a contribuit la
cercetarea multiaspectuald a cauzei penale si elucidarea tuturor
circumstantelor ce au importantd in solutionarea justd a cauzei. Tot inculpata
a fost cea care a anuntat organele de drept privind cele intamplate, nu a
incercat sa distruga sau sa ascunda careva probe;

- prima instanta urma sa tind cont de circumstantele de fapt ce au stat
la baza comiterii faptei si anume comportamentul victimei, or, acesta adesea
aplica violenta asupra inculpatei, context in care la data de 11.07.2018 a fost
emisa ordonanta de protectie a violentei in familie In numele victimei Olari
Mariana, agresor fiind Borsci Vitalie;

- In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod Penal, prima instanta urma sa
tind cont ca copilul minor Borsci Adrian, nu a implinit varsta de 8 ani,
respectiv, urmeaza a fi suspendata executarea pedepsei pand la implinirea
varstei de 8 ani, adicd pana la 13.12.2020;

- actiunea civila urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, deoarece
este lipsita de un suport probatoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18
septembrie 2019, au fost respinse apleurile declarate de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura r-nul Calarasi, Eugeniu Slicari si de avocatul Ion
Chitoroga in numele inculpatei Olari Mariana si mentinuta sentinta
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 15 mai 2019, fara modificari.

Termenul de executare a pedepsei a fost calculat din data pronuntarii
deciziei, cu includerea in termenul dat a termenului pedepsei de 212 zile de
detentie, redus pentru incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale din 30.01.2019 pana la 15.05.2019.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei
Olari Mariana Incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 145 alin. (2),
lit. e') Cod Penal al RM - omorul unei persoane, savdrsit asupra unui membru de
familie.

Cu referire la Invinuirea naintata inculpatei Olari Mariana, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatei intrunesc elementele constitutive ale



infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. e!) Cod Penal, sentinta primei
instante nefiind contestata In aceastd parte, de catre partile la proces.

Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia solutiei primei instante in partea
cheltuielilor judiciare, a retinut ca potrivit art. 227 Cod procedurd penals, (1)
Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile
judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate.

Conform art. 229 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare.
(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Din materialele cauzei penale rezulta cd la faza urmaririi penale a fost
dispusd efectuarea expertizelor judiciare, si anume a expertizei medico-
legale (raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 15 martie 2019) - in
suma de 4592 lei si a expertizei judiciare psihiatrice (raportul de expertiza
judiciard nr. XXXXX din 28 februarie 2019) - in suma de 1078 lei. In total,
pentru efectuarea expertizelor judiciare au fost suportate cheltuieli in
madrime de 5670 lei.



Instanta de apel a retinut cd urmarirea si judecarea unei cauze penale
ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea
actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea
mijloacelor materiale de probd, cu retribuirea apdratorilor, precum si cu
orice alte cheltuieli necesare normalei desfisuriri a procesului penal. In
cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru
retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus
justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sunt avansate de cdtre reclamant, prin plata taxei de timbru, la
introducerea actiunii, in cauzele penale, In care activitatea judiciara se
desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de
judecata sunt avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia
se afld cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0; ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovitia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald
si integrald; Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmadririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine
in principal acestuia, chiar daca partea vatdmata si partea civild au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de
catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatei Olari Mariana a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare In suma de 5670 lei,
intrucat norma procesual-penala prevazuta la art. 227 Cod procedura penala
prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, insa la aceastd categorie nu se includ cheltuielile suportate la
efectuarea expertizelor judiciare, la caz a expertizei judiciare medico-legale
din 15 martie 2019 si a expertizei judiciare psihiatrice din 28 februarie 2019.

In acest sens, instanta de apel a ficut trimitere la prevederile art. 143
alin. (1), pct. pct. 1), 3) Cod procedura penala, (1) Expertiza judiciara se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei
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mortii; 3) stdrii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului - in
cazurile In care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la
capacitatea lor de a-si apdra de sine stdtator drepturile si interesele legitime
in procesul penal.

Cu referire la prevederile art. 228 alin. (5) Cod procedura penald, la
care face referire acuzatorul de stat in cererea de apel, instanta de apel a
retinut ca aceste prevederi din Lege nu sunt aplicabile acestei spete, or, alin.
(5) art. 228 Cod procedura penala coroborat cu alin. (1) art. 228 Cod
procedura penald, prevede ca cheltuielile suportate de persoanele
mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei
hotdrari a organului de urmarire penala sau a instantei in marimea stabilita
de legislatia in vigoare, si anume cheltuieli ce tin de: cheltuielile facute in
legaturd cu prezentarea la citare in organul de urmadrire penala si in instanta;
cheltuielile de cazare; salariul mediu pentru toatd perioada de participare in
procesul penal; cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost
deteriorate in urma utilizarii lor In cadrul actiunilor procesuale la cererea
organului de urmarire penald sau a instantei.

In spetd acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatei
Olari Mariana a cheltuielilor judiciare suportate in legaturd cu efectuarea
expertizelor judiciare, care insa nu sunt reglementate la prevederile alin. (1)
art. 228 Cod procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca cheltuielile judiciare suportate in
legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun
din cheltuieli evidente si strict necesare, In vederea constatarii faptei
infractionale si nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de organul de
urmarire penala sau de catre instanta de judecatd, in legatura cu efectuarea
urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Drept urmare, in cazurile in care expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227
alin. (1), (3) si art. 229 alin. (1) Cod procedura penald, cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, in vederea demonstrdrii vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, care se platesc din sumele alocate de stat
dacd legea nu prevede o alta modalitate.

In context, instanta de apel mentionat si faptul ca atat timp cat statul
are obligatia, In sensul art. 6 CEDO, de a dovedi vinovdtia persoanei trasa la
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raspundere penald in conformitate cu prevederile art. art. 24, 56 Cod
procedurd penala, prin intermediul agentilor sdi, care la randul lor, conform
art. art. 96, 97 Cod procedurd penald, au sarcina probatiunii, legea penala 1i
garanteaza acuzatului dreptul la prezumtia nevinovatiei prin prisma art. 8
Cod procedurd penald, liberandu-l de obligatia de a-si demonstra
nevinovatia, rationament care 1si gaseste aplicabilitate si in raport cu orice
chestiune conexa, necesara pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei, cum
este efectuarea la caz a expertizei judiciare medico-legale si a expertizei
judiciare psihiatrice.

Astfel, dispunerea de catre organul de urmarire penald a efectuarii
rapoartelor de expertiza judiciara a fost o actiune indispensabild procesului
penal, or, la acea etapd, inculpata Olari Mariana beneficia de prezumtia
nevinovatiei, care o libera de obligatia de a-si demonstra nevinovatia,
asadar, ultima neavand careva indatoriri pecuniare fata de dispozitiile si
actiunile organului de urmadrire penald, care in virtutea legii are obligatia de
a acumula probe pentru stabilirea adevarului pe caz, iar punerea in sarcina
persoanei recunoscute vinovate de comiterea unei infractiuni, a achitarii
cheltuielilor judiciare pentru actiunile organului de urmarire penala, nu
poate fi retinuta atat timp cat legea procesual-penald reglementeaza clar si
explicit acest aspect.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Chitoroga Ion in numele
inculpatei Olari Mariana, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
solutiei instantei de fond in partea individualizarii pedepsei penale in raport
cu solicitarea de apel a partii apdrarii privind amanarea executdrii pedepsei
pentru femei care au copii in varstd de pana la 8 ani, retine ca actiunile
inculpatei Olari Mariana au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2), lit. e') Cod
Penal pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 15 1a 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (6) Cod Penal, infractiunea
imputata inculpatei Olari Mariana se califica ca infractiune , exceptional de
grava”.

Inculpata Olari Mariana a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, sincer s-
a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod Penal, prima instantd a retinut in
privinta inculpatei Olari Mariana cu titlu de circumstanta atenuanta -
recunoasterea vinovatiei.



In conformitate cu art. 77 Cod Penal, prima instantd a retinut in
privinta inculpatei Olari Mariana cu titlu de circumstanta agravanta -
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

Prima instanta reiesind din caracterul infractiunii, tinand cont de
limitele minime si maxime prevazute de art. 145 alin. (2), lit. e') Cod Penal,
asa cum au fost reduse in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod procedura
penald, a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatei Olari Mariana este
posibild prin aplicarea fata de aceasta a unei pedepse sub forma de
inchisoare, pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip pentru femei.

In acord cu prevederile art. 96 alin. (1) Cod Penal, (1) Femeilor
condamnate gravide si persoanelor care au copii in varsta de pana la 8 ani,
cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani
pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave,
infractiuni prevazute la cap. I, 11, III, VII, VIII, XIII si XV], instanta de judecata
le poate amana executarea pedepsei pand la atingerea de catre copil a varstei
de 8 ani.

In contextul prevederilor art. 96 Cod Penal, care reglementeaza
institutia amanadrii executdrii pedepsei pentru femei gravide si persoane care
au copii In varsta de pana la 8 ani, Colegiul Penal noteaza cd legea nu admite
exceptii de la aliniatul (1), care stabileste ca amanarea executdrii pedepsei
pana la atingerea de cdtre copil a varstei de 8 ani nu poate fi aplicata
persoanelor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani
pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave,
infractiuni prevazute la cap. I, II, III, VII, VIII, XIII si XVL

Instanta de apel a stabilit ca inculpata Olari Mariana a comis o
infractiune exceptional de grava (art. 145 alin. (2), lit. e!) Cod Penal al RM),
prevdzutd la Capitolul II - Infractiuni contra vietii si sandtatii persoanei.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a respins solicitarea
avocatului Chitoroga Ion in numele inculpatei Olari Mariana privind
amanarea executdrii pedepsei pana la implinirea de catre copilul Borsci
Adrian (a.n. 13.12.2012) a varstei de 8 ani, adicd pana la data de 13.12.2020,
deoarece prevederile art. 96 Cod Penal nu sunt incidente in speta data, fiind
incidente exceptiile reglementate expres la alin. (1) art. 96 Cod Penal, si
anume faptul ca inculpatei Olari Mariana i s-a aplicat o pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani, si anume de 10 ani, iar
infractiunea comisd de inculpatd se calificd ca o infractiune exceptionald,
prevazuta la Capitolul II din Partea Speciald a Codului Penal.



Cu referire la argumentele de apel invocate de avocatul Chitoroga Ion
si anume ca inculpata Olari Mariana a recunoscut vina, nu a solicitat
administrarea de noi probe si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, atat pe parcursul desfdsurdrii urmaririi penale, cat si pe
parcursul judecdrii cauzei penale inculpata a avut un comportament
exemplar, recunoscandu-si vina si oferind declaratii a contribuit la
cercetarea multiaspectuald a cauzei penale si elucidarea tuturor
circumstantelor ce au importantd in solutionarea justa a cauzei, ca inculpata
a fost cea care a anuntat organele de drept privind cele intamplate, nu a
incercat sa distrugd sau sd ascundd careva probe, instanta de apel lea
apreciat ca nefondate, deoarece aceste aspecte nu conditioneaza aplicarea
art. 96 Cod Penal, ci se evalueaza in procesul general de individualizare a
pedepsei penale.

In acest sens, instanta de apel a notat c, la individualizarea pedepsei
penale in privinta inculpatei Olari Mariana, prima instanta a retinut faptul
ca inculpata si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise si comportamentul
pozitiv al acesteia, iar in dependenta de aceste aspecte i s-a aplicat o
pedeapsa la limita minima a pedepsei, si anume sub forma de 10 ani.

In sustinerea pozitiei de aparare a inculpatei Olari Mariana, avocatul
Ion Chitoroga a invocat faptul cd instanta de judecatd urmeaza sa tind cont
de circumstantele de fapt ce au stat la baza comiterii faptei si anume
comportamentul victimei, or, acesta adesea aplica violenta asupra
inculpatei, context in care la data de 11.07.2018 a fost emisa ordonanta de
protectie a violentei in familie in numele victimei Olari Mariana, agresor
fiind Borsci Vitalie.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Ion Chitoroga
expuse supra, or, in cadrul cercetdrii judecatorestii nu a fost stabilit faptul ca
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, au provocat infractiunea.

In acest sens, instanta de apel din declaratiile inculpatei Olari Mariana
date in cadrul sedintei de judecata in prima instanta si sustinute in instanta
de apel, a stabilit faptul ca inculpata intentionat a savarsit o fapta social
periculoasa, adica omorul unei persoane savarsit asupra unui membru de
familie, or, aceasta aflandu-se la domiciliul sau actionand cu intentie directa,
i-a aplicat concubinului sdu Borsci Vitalie o lovitura cu cutitul in regiunea
toracelui, in rezultatul carui fapt ultimul a decedat la scurt timp.

Totodata, prima instantd n-a putut retine faptul ca existenta
ordonantei de protectie a violentei in familie In numele victimei Olari
Mariana, agresor fiind Borsci Vitalie ar ameliora rdspunderea penalad a
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inculpatei, or, in situatia in care victima Borsci Vitalie prezenta un pericol
pentru viata si sdndtatea inculpatei, ultima urma sa solicite interventia
organelor de drept. Ins3, din declaratiile inculpatei Olari Mariana rezulta ca
ea impreuna cu concubinul ei Borsci Vitalie si cu alte persoane au consumat
bduturi alcoolice, fiind ambii in stare de ebrietate. La fel, din declaratiile
inculpatei Olari Mariana rezulta ca victima Borsci Vitalie fiind culcat in pat
a Inceput s-o numeasca cu cuvinte necenzurate, ea crezand cd el se indarjeste
la ea, i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea pieptului. Dansa a declarat
cd i-a aplicat lovitura cu cutitul lui Borsci Vitalie, doar sa-1 sperie putin.

In acest context, instanta de apel a stabilit c& inculpata Olari Mariana a
actionat cu intentie directa la comiterea infractiunii, dansa isi dddea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile si Tn mod constient a dorit si a admis survenirea acestor
urmari.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 28.02.2019, sa
concluzionat ca la momentul savarsirii infractiunii, Olari Mariana, nu se afla
in stare de tulburare psihicd temporatd, era fara deregldri psihice. La
momentul savarsirii infractiunii ce i se imputa Olari Mariana, dupa cum
rezulta din materialele dosarului penal si datele examenului psihiatric clinic
curent, tulburdri psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, se afla doar
in stare de ebrietate alcoolicd simpld. Conform starii psihice la momentul
sdvarsirii infractiunii ce i se imputa Olari Mariana avea capacitatea de
prevedere si deliberare deplina a actiunilor sale, deci a actionat cu
discernamant.

Cu referire la argumentele inculpatei Olari Mariana, potrivit cdreia, in
legatura cu faptul ca dansa a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, termenul pedepsei urmeaza a-i fi redus cu o treime, instanta de
apel a notat ca, la stabilirea pedepsei penale, prima instantd a aplicat
prevederile alin. (8) art. 364! Cod procedura penala si a redus cu o treime
limitele de pedeapsa prevazute la art. 145 alin. (2), lit. e') Cod Penal si in
dependentd de circumstantele cauzei si personalitatea inculpatei, in acord
cu prevederile art. 75 Cod Penal a aplicat inculpatei pedeapsa sub forma de
10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.

Cu referire la argumentele inculpatei Olari Mariana referitor la faptul
cd a fost detinuta in Penitenciarul nr. 13 in conditii inumane si degradante,
instanta de apel a notat ca prin sentinta, prima instanta a dispus ca termenul
ispasirii penale in privinta lui Olari Mariana sa fie redus cu 212 zile de
detentie, pentru incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor
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Omului si a Libertdtilor fundamentale, in perioada retinerii si afldrii
inculpatei sub arest de la 30.01.2019 pana la 15.05.2019.

Instanta de apel a stabilit ca la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatei Olari Mariana, prima instanta a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod Penal, si anume:
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza réspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodatd, la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa
prevdzute pentru infractiunea incriminata - art. 145 alin. (2), lit. e!) Cod
Penal, asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8), art. 364! Cod procedura
penala.

In ceea ce priveste solicitarea pdrtii apardrii privind respingerea
actiunii civile ca fiind neintemeiatd, deoarece este lipsitd de un suport
probatoriu, instanta de apel a considerat pasibild respingerii, or, in acest
sens, instanta de apel a retinut ca prin certificatele anexate la actiunea civila,
se confirmd cd partea civild a suportat cheltuieli pentru Inmormantarea
victimei Borsci Vitalie in suma totala de 40 000 lei.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor morale in marime de
100000 lei, incasate de prima instanta din contul inculpatei Olari Mariana in
beneficiul succesorului legal al partii vatamate Borsci Maria, instanta de apel
a stabilit cd in urma actiunilor infractionale comise de inculpatd in mod cert
succesorului partii vatdmate, cat si rudelor acestuia i s-au cauzat suferinte
psihice incomensurabile.

In conformitate cu art. art. 1422, 1423 Cod civil, instanta de apel a
apreciat ca prima instanta just a solutionat actiunea civila in partea incasarii
prejudiciului moral si a dispus incasarea de la inculpata Olari Mariana in
beneficiul succesorului legal al partii vatamate Borsci Maria a sumei de 100
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, ce reprezinta o justa si echitabila
satisfactie a prejudiciului moral suferit de reclamanta.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu
Valentina, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea partiala a deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecats;

- inculpata Olari Mariana, prin care a solicitat stabilirea unei pedepse
mai blande cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penals;
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5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in partea individualizarii pedepsei, fiindu-i aplicata inculpatului o
pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale, astfel, considera
solutia neintemeiata;

- decizia instantei de apel in partea neincasarii cheltuielilor judiciare
de la inculpata in suma de 5670 lei, contravine normelor procesuale penale
vigoare;

- efectuarea cheltuielilor de judecata in cauza penald este provocata de
sdvarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a
judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece
fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare
este principala de vreme ce savarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmadririi penale si a judecdrii cauzei, inclusiv pentru a i se
aplica infractorului pedeapsa de a suporta cheltuielile judiciare 1i revin
acestuia in principal;

- instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art.
101, 394, 414 Cod de procedura penala.

5.2. In motivarea recursului ordinar, inculpata a mentionat ca:

- nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece i s-au aplicat
douad pedepse;

- instanta de apel nu a luat In considerare faptul recunoasterii
vinovatii, precum si judecarii cauzei in procedura simplificata;

6. Referinte asupra recursurilor declarate, nu au fost depuse.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal ldrgit ajunge la concluzia ca recursul inculpatei Olari Mariana
urmeaza a fi respins ca inadmisibil iar recursul procurorului urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Din punct de vedere procesual, solutia de respingere a recursului
declarat de cdtre inculpatd se bazeaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, potrivit careia judecand recursul, instanta este in
drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, in cazul in care se constatd cd recursul nu
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a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil)
ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare
constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd, daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca, la caz,
inculpata Olari Mariana nu invoca nici un temei pentru recurs ordinar
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, insa reiesind din
esenta argumentelor invocate se atestd cd inculpata criticd decizia instantei
de apel dintr-un singur considerent, si anume invoca dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, potrivit caruia hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit constatd ca acest temei pe care s-a bazat inculpata
Olari Mariana in recursul declarat, nu persista in cauza.

La fel, Colegiul penal largit atesta cd, In speta nu se contesta starea de
fapt stabilitd de catre instantele de fond din care considerente nu se va
pronunta referitor la aceste aspecte, insd critica hotdrarea contestata in
partea stabilirii pedepsei, solicitand numirea unei pedepse mai blande.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca eroarea de drept invocata
de cdtre inculpata Olari Mariana, nu si-a gasit confirmare in cadrul
examinadrii cauzei In ordine de recurs ordinar.

Colegiul penal largit, verificind materialele dosarului specifica faptul
cd argumentele recurentei invocate in recurs, au fost obiect de disputd in
cadrul instantei de apel, prin apelul apdratorului inculpatei, in care au fost
indicate aceleasi motive, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios
si veridic raspunsurile de catre instanta de apel, pe care Colegiul penal largit
le insuseste din motivul temeiniciei si argumentdrii acestora, chestiune ce
vine In corespundere cu practica judiciard constanta a CtEDO.

De asemenea, Colegiul penal largit constata, ca decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legislatiei procesual-penale, fiind
legald si intemeiatd, instanta argumentandu-si solutia de condamnare a
inculpatei Olari Mariana, In comiterea infractiunii incriminate.

7.2. In expunerea de motive care au stat la baza admiterii recursului
ordinar declarat de procuror, Colegiul penal largit porneste de la prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
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judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea deciziei in
partea stabilirii cheltuielilor de judecata, in cauza penala in privinta lui Olari
Mariana si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotdararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea
hotdrarii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-
vagi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit constata cda aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal ldargit concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi admis, doar in partea ce tine de respingerea cerintei de incasare
a cheltuielilor de judecata din contul inculpatei, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie

motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare. Colegiul
penal constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel in partea
ce tine de cheltuielile judiciare.
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Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca in spetd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, si-a gdsit confirmarea sub aspectul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel de catre
procuror.

La acest capitol, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de
apel se atestd ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penala nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, care a criticat solutia primei instante in privinta
cheltuielilor judiciare suportate in prezenta spetd, descrise si in pct. 3.1 a
prezentei decizii, cum ar fi: argumentul instantei de judecata precum ca
cheltuielile judiciare urmeaza a fi trecute in contul statului tinand cont de
obligatia statului reprezentat de organul de urmadrire penald privind
indeplinirea actiunilor procedurale penale necesare pentru realizarea
scopului procesului penal si stabilirea adevarului in procesul penal nu este
plauzibil in situatia In care contravine art. 228 alin. (5) Cod de procedura
penald si urmau totusi a fi incasate de la inculpata pentru a fi recuperate
cheltuielile suportate de cdtre institutiile medicale la efectuarea expertizelor
judiciare in cauzd, luand in consideratie mdrimea acestor cheltuieli,
circumstantele exceptionale ale cazului dat, personalitatea inculpatei si
situatia ei materiald, precum si caracterul infractiunii de care a fost
recunoscuta vinovata Olari Mariana.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine ca din continutul
partii descriptive a deciziei atacate, rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in cauza
si nu s-a expus asupra acestor motive invocate in apel si nu a intreprins toate
masurile de a elucida toate circumstantele cauzei.

Drept urmare, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a adoptat
o decizie de mentinere a sentintei primei instante, prin care au fost trecute in
contul statului cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizei judiciare,
printr-o motivare superficiald, fard a clarifica corectitudinea solutiei primei
instante, in conditiile in care rapoartele de expertiza prezente in speta (nr.
XXXXX din 28 februarie 2019 si nr. XXXXX din 15 martie 2019, £.d.71-73 si 81,
vol. I) au fost efectuate dupa 09.02.2018, dupd intrarea In vigoare a
modificarilor la art. 143 Cod de procedura penala, si a ldsat fara o
argumentare cuvenita motivele invocate in apelul declarat de procuror, prin
ce a fost afectata solutia adoptatd si astfel recursul declarat de procuror
urmeazd a fi admis, iar decizia instantei de apel casata partial pe aceste
aspecte, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte de instanta de apel.
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In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel
la adoptarea solutiei In cauzd, de mentinere a sentintei primei instante fara
modificari, nu a tinut pe deplin cont de toate circumstantele expuse supra in
coraport cu cumulul de probe administrat la materialele cauzei si
circumstantele cauzei, prin ce pe cale de consecinta se atesta ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
confirmandu-se in prezenta cauza temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, motiv din care recursul ordinar
declarat de cdtre procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel
in partea neincasdrii cheltuielilor judiciare din contul inculpatei nu poate fi
mentinutd, urmand a fi casatd, iar cauza a fi trimisd la rejudecare in instanta
de apel.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci, instanta de apel nu a
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, admitand astfel o
eroarea judiciara care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca nerespectarea intocmai a normei procedurale specificate,
comise de catre instanta de apel, constituie eroare de drept prescrise in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar
declarat de catre procuror, casarii deciziei contestate in partea neincasarii
cheltuielilor de judecatd din contul inculpatei si dispune rejudecarea cauzei
in aceasta parte de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in
stricta conformitate cu legea, si sa adopte o hotarare legald si intemeiata.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca
de dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate in apelul respectiv si in masura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa
cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata in partea cheltuielilor de judecata, si in dependenta de

16



circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul
unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sd8 pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre inculpata
Olari Mariana.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, caseaza decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Olari Mariana XXXXX, in partea cheltuielilor de judecata, si
dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabild in partea mentinerii hotdrarii atacate si nu se
supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecdrii cauzei.

Decizia motivata pronuntatd la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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