Dosarul nr.1ra — 279/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Druta Boris in interesele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 25 aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Jerebeatnicov Oleg XXXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 18.02.2014 — 25.04.2018
instanta de apel: 23.07.2018 — 10.06.2019
instanta de recurs: 10.09.2019 — 11.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25.04.2018
inculpatul Jerebeatnicov Oleg a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) din Codul penal pe epizodul
partii vitimate SRL ,Rulis-Com” si art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal pe
episodul partii vatamate Sili Maria si cu aplicarea art. 10 din Codul penal, i-a
fost stabilita pedeapsa dupad cum urmeaza:

- In baza art. 190 alin. (2) lit. c) din Codul penal pe epizodul pirtii
vitdmate SRL , Rulis-Com” - 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitate legate de gestionarea finantelor pe un termen de 1 an;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal pe epizodul partii
vitimate Sili Maria - 2 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate legate de gestionarea finantelor pe un termen de 1 an.



In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, prin cumulul partial al
pedepselor i-a fost stabilita lui Jerebeatnicov Oleg o pedeapsa definitiva de 3
(trei) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legate
de gestionarea finantelor pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui
Jerebeatnicov Oleg a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de
3 (trei) ani, daca nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, Jerebeatnicov Oleg a
fost obligat sa nu-si schimbe domiciliu fara consimtdmantul organului
competent.

A fost admisa actiunea civild inaintatd de partea vatamata Sili Maria si
s-a Incasat de la Jerebeatnicov Oleg in beneficiul lui Sili Maria, suma
prejudiciului material cauzat in rezultatul comiterii infractiunii in marime
de 10000,00 (zece mii) lei, suma pagubei morale in mdrime de 4500,00 (patru
mii cinci sute) lei si suma cheltuielilor suportate pentru deplasare in marime
de 750,00 (sapte sute cinci zeci) lei.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii
vatamate, SRL , Rulis-Com” directorul Chirilovici Ruslan si s-a incasat de la
Jerebeatnicov Oleg in beneficiul SRL ,Rulis-Com” suma prejudiciului
material cauzat in rezultatul comiterii infractiunii in marime de 110406,75
(una suta zece mii patru sute sase) lei, 75 bani, iar suma pagubei morale in
madrime de 50000,00 (cinzeci mii) lei, s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionata sorta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat c4,
Jerebeatnicov Oleg, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
intentionat s-a recomandat drept reprezentant al SRL ,Rulis-Com” or.
Orhei, intreprindere specializata in desfacerea materialelor de constructie -
directorului SRL ,Sorom Proiect” mun. Chisindu, Solodchi Roman pe care
inselandu-l vizavi de calitatea sa si natura actului juridic ce urmeaza a fi
incheiat, 1-a determinat sa transfere prin ordinul de platd nr. 89 din
27.12.2012, de pe contul bancar al intreprinderii conduse, suma de 70500,00
lei In contul viitoarei pseudo-conventii de vanzare-cumpadrare a 50 tone de
ciment - SRL ,Rulis-Com” or. Orhei, pe contul bancar din B.C. ,Banca de
Economii” S.A., fila nr. 36 or. Orhei, garantandu-i ultimului cu perfidie

2



incheierea contractului de vanzare-cumpdrare, pentru ca odatd cu
parvenirea sumei transferate in contul vanzatorului SRL , Rulis-Com” or.
Orhei, cdruia incipient s-a recomandat ca reprezentant al intreprinderii-
cumpadrator SRL ,Sorom Proiect” mun. Chisindu, sa-1 insele pe directorul
primei, Chirilovici Ruslan, privitor la veridicitatea imputernicirilor sale, ca
reprezentant al intreprinderii cumparator, prin aplicarea unei stampile false
a persoanei juridice pretins reprezentata (fapt confirmat prin raportul de
constatare tehnico-stiintific nr. XXXXX din 25.01.2013) pe factura fiscala nr.
JJ1310143 eliberata de catre SRL , Rulis-Com”; si existenta pretinsei creante
de 55000,00 lei pe care Jerebeatnicov Oleg, ar fi avut-o fata de
intreprinderea/victimd reprezentatd, cumpdratorul SRL ,Sorom Proiect”
mun. Chisindu, determinandu-l pe acesta sa-i transmita la data de
27.12.2012, in or. Orhei, din contul mijloacelor transferate de cumpadrator -
suma de 55000,00 lei, pe care a dobandit-o ilicit, inselandu-1 pe Chirilovici
Ruslan si despre inevitabilitatea incheierii actului juridic.

Tot el, Jerebeatnicov Oleg, la XXXXX, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
aflandu-se la intersectia str. XXXXX cu str. XXXXX, sub pretextul cd va
contribui la stingerea amenzii stabilite de catre IFPS mun. Chisindu, a
dobandit de la cet. Sili Maria si a primit bani in suma totala de 10000,00 lei,
apoi conform planului initial alcatuit a parasit locul comiterii infractiunii
fara a-si onora obligatiunile asumate, pricinuindu-i astfel partii vatamate o
dauna materiala considerabila in suma totala de 10000,00 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura r-lui Orhei, Vadim Machidon, prin care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit de prima instantd prin care inculpatul Jerebeatnicov Oleg sa fie
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (pe epizodul partii vatamate SRL ,, Rulis Com”) si art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe epizodul partii vatamate Sili Maria) si cu
aplicarea art. 10 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa dupa cum urineaza:
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate
Chirilovici Ruslan - 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 1 an. In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul
partii vatdamate Sili Maria - 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
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activitate pe un termen de 1 ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin
cumulul partial al pedepselor sa- fie stabili lui Jerebeatnicov Oleg o
pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 2 ani. Admiterea integrald a actiunilor civile.

- inculpatul Jerebeatnicov Oleg prin care a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea sentintei.

- avocatul Adela Frunze in interesele inculpatului Jerebeatnicov Oleg
prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit de prima instantd prin care sa fie luat in consideratie
nerespectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei de cdtre prima
instantd, instanta de apel sa se expuna si asupra nerespectdrii acestui
termen, de altfel sd se ia in consideratie si mdsura preventiva aplicata ilegal
sub forma de arest preventiv a lui Jerebeatnicov Oleg de la 10.09.2013 pana
la 08.10.2013 si arestul ilegal la domiciliu de la 8.10.2013 pana la 07.11.2013, a
inceta procesul penal in sedinta de judecatda in temeiul art.332 Cod de
procedura penala.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat cd prima instanta,
nu a stabilit just circumstantele cauzei si incorect a ajuns la concluzia ca
pedeapsa cu inchisoarea aplicata fata de inculpat urmeaza a fi suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

3.2 In motivarea cerintelor sale avocatul Adela Frunze a invocat
urmatoarele aspecte:

- procurorul nu a prezentat careva probe noi sau dovezi cu referire la
condamnarea acestuia si executarea pedepsei stabilite de prima instanta;

- judecdtorul primei instante ,a motivat hotararea de condamnare in
baza declaratiilor martorilor care de fapt declard nu altceva de cat ca se
cunosteau cu pdrtile vatdmate In conditiile si circumstantele de vecini;

- lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume lit. c) care este exclusa si aceasta fiind
cauzad care inlatura caracterul penal al faptei;

- instanta de apel sa dea apreciere circumstantelor, de fapt, ca cauza
penala a fost pornitd la 4 noiembrie 2013 in baza art.190 alin.(2), lit. ¢) Cod
Penal si a expirat termenul de prescriptie de atragere la raspundere penala
in temeiul art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie
2019, apelul declarat de avocatul Adela Frunze in interesele inculpatului
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Jerebeatnicov Oleg a fost respins ca fiind depus peste termen, iar apelurile
declarate de procurorul in Procuratura r-nul. Orhei, Machidon Vadim si de
inculpat au fost admise, casatd sentinta partial inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantad prin care, Jerebeatnicov Oleg
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal (epizodul escrocheriei SRL , Rulis Com”) si art. 190
alin.(1) Cod penal (epizodul escrocheriei partii vatamate Sili Maria) si liberat
de pedeapsa penald in temeiul art. 60 Cod Penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald. In rest,
dispozitiile sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25.04.2018, au
fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, cu referire la apelul
declarat de avocatul Adela Frunze in interesele inculpatului Jerebeatnicov
Oleg, instanta de apel a constatat cd cererea de apel este depusa peste
termenul de 15 zile de la data pronuntarii sentintei, din care motiv apelul a
fost respins ca fiind depus peste termenul de 15 zile reglementat la
prevederile art. 402 alin. (1), art. 403 alin. (1) Cod procedura penala.

Instanta de apel apreciat din materialele cauzei, ca avocatul Adela
Frunze cunostea despre sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
25.04.2018, insa neexercitandu-si dreptul de a contesta cu apel sentinta.

In sedinta de judecati in instanta de apel avocatul Adela Frunze nu a
prezentat careva probe justificative intru repunerea in termenul de declarare
a apelului.

Instanta de apel a constatat asupra temeiniciei concluziei primei
instante, care pe deplin a stabilit starea de fapt a actiunilor savarsite de
inculpatul Jerebeatnicov Oleg, iar probele examinate, in conformitate cu
prevederile art.101 din Codul de procedura penala, au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la constatarea starii de drept, instanta de apel a conchis, ca
Jerebeatnicov Oleg a comis infractiunile imputate lui in baza art.190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoanei prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, insa, deoarece prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare 17.08.2018 calificativul de la lit. c) al art.190 Cod Penal , cu cauzarea
de daune in proportii considerabile” a fost abrogat, prin prisma
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retroactivitatii legii penale, se impune excluderea acestuia din Invinuirea
imputatd lui Jerebeatnicov Oleg, iar actiunilor faptuitorului urmeaza a fi
datd o noud incadrare juridica.

Subsecvent, instanta de apel a notat, ca prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 a fost modificata dispozitia art. 190 Cod
Penal si anume in dispozitia alineatului (1), textul ,inseldciune sau abuz de
incredere” se substituie cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Cu referire la prevederile art. 10 Cod Penal, ca modificarile operate
instanta de apel a constatat cd sunt aplicabile cazului in spetd privindu-1 pe
Jerebeatnicov Oleg si actiunile inculpatului pe ambele epizoade se
incadreazd in prevederile art. 190 al.(1) Cod Penal.

Instanta de apel a constatat, cd Jerebeatnicov Oleg, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, intentionat s-a recomandat drept reprezentant al
SRL ,Rulis-Com” or. Orhei, intreprindere specializatd in desfacerea
materialelor de constructie - directorului SRL ,Sorom Proiect”, mun.
Chisinau, Solodchi Roman, pe care, inselandu-1 vizavi de calitatea sa si
natura actului juridic ce urmeaza a fi incheiat, l-a determinat sa transfere
prin ordinul de plata nr. 89 din 27.12.2012, de pe contul bancar al
intreprinderii conduse, suma de 70500,00 lei, in contul viitoarei pseudo-
conventii de vanzare-cumpadrare a 50 tone de ciment - SRL ,Rulis-Com” or.
Orhei, pe contul bancar din B.C. ,Banca de Economii” S.A., fil. nr. 36 or.
Orhei, garantandu-i ultimului cu perfidie incheierea contractului de
vanzare-cumparare, pentru ca odatd cu parvenirea sumei transferate in
contul vanzatorului, SRL ,Rulis-Com” or. Orhei, caruia incipient s-a
recomandat ca reprezentant al Intreprinderii-cumpdrator, SRL ,Sorom
Proiect” mun. Chisindu, sa-1 insele pe directorul primei, Chirilovici Ruslan,
privitor la veridicitatea Imputernicirilor sale, ca reprezentant al
intreprinderii cumpardtor, prin aplicarea unei stampile false a persoanei
juridice pretins reprezentata (fapt confirmat prin raportul de constatare
tehnico-stiintific nr. 4804/13 din 25.01.2013) pe factura fiscala nr. JJ1310143
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eliberatd de cdtre SRL ,Rulis-Com”; si existenta pretinsei creante de
55000,00 lei pe care Jerebeatnicov Oleg, ar fi avut-o fata de
intreprinderea/victima reprezentatd, cumparatorul SRL ,Sorom Proiect”
mun. Chisindu, determinandu-l pe acesta sd-i transmitda la data de
27.12.2012, in or. Orhei, din contul mijloacelor transferate de cumpadrator -
suma de 55000,00 lei, pe care a dobandit-o ilicit, inselandu-1 pe Chirilovici
Ruslan si despre inevitabilitatea incheierii actului juridic.

Tot Jerebeatnicov Oleg, la 04 iunie 2010, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
aflandu-se la intersectia str. Ismail cu str. Columna, sub pretextul ca v-a
contribui la stingerea amenzii stabilite de catre IFPS mun. Chisinau, a
dobandit de la cet. Sili Maria si a primit bani in suma totala de 10000,00 lei,
apoi conform planului initial alcatuit a parasit locul comiterii infractiunii
fara a-si onora obligatiunile asumate, pricinuindu-i astfel partii vatamate o
dauna materiala considerabila in suma totala de 10000,00 lei.

Instanta de apel, analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetdrii judecdtoresti In prima instanta, cercetate si
verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor a
considerat ca actiunile infractionale ale inculpatului Jerebeatnicov Oleg
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de: art. 190 alin.
(1) Cod penal (epizodul escrocheriei SRL ,Rulis-Com”) - escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil,
determinat de comportamentul dolosiv, care a produs daune considerabile
si In baza art. 190 alin.(1) Cod penal (epizodul escrocheriei partii vatamate
Sili Maria) - escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic anulabil, determinat de comportamentul dolosiv,
care a produs daune considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatului Jerebeatnicov
Oleg privind nevinovatia lui in comiterea faptei penale incriminate se
combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate In sedinta de judecata si anume prin declaratiile partilor vdatamate



si martorului nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de
judecata.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta just si-a intemeiat
sentinta in baza declaratiilor partilor vatamate, a martorului si probelor
scrise cercetate in sedinta de judecatd, iar prin analiza lor cu certitudine se
dovedeste vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, iar
acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,in afara dubiilor
rezonabile”, la aceastd concluzie a ajuns instanta de apel din analiza
probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecata
care nu au fost combdtute de cdtre partea apararii, astfel de dovada rezulta
din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie
de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut
dispozitiile art.60 alin.(1), lit. b), alin. (2), art. 16 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesar ca Jerebeatnicov Oleg sa fie
liberat de raspundere penald in baza art.190 alin.(1) Cod penal (epizodul
escrocheriei SRL , Rulis-Com”) si art. 190 alin.(1) Cod penal (epizodul
escrocheriei partii vatamate Sili Maria) in legdtura cu expirarea termenului
de prescriptie privind tragerea la raspundere penala, deoarece infractiunile
comise de inculpat - art.190 alin.(1) Cod penal, fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar din momentul comiterii faptei — epizodul
epizodul escrocheriei SRL , Rulis-Com” in decembrie 2012, iar epizodul
escrocheriei partii vatdmate Sili Maria in 04.06.2010, pana la adoptarea
hotdrarii instantei de judecata, a expirat mai mult de 5 ani, astfel, fiind
aplicabile prevederile art.60 alin. (1), lit. b) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Druta Boris
in interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 2 si 6 Cod de procedura penald, solicitand casarea
deciziei, si sentintei, sa fie incetat.

6.1 In motivare recurentul a indicat ci:

- desi potrivit deciziei se expune cd Jerebeatnicov Oleg este eliberat de
pedeapsd, nu este liberat si de admiterea actiunilor civile;

- la admiterea actiunilor civile nu s-a tinut cont de prevederile
art.art.219-223 al Codului de procedura penala;

- instanta de apel a specificat determinarea pagubei morale, in sentinta
doar prin formuldri declarative, punand accentul pe art. art. 1418, 1422 Cod
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civil, precum si Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 9.10.2006.
nr.9. "Cu privire la aplicarea instantelor judecdtoresti a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului material pe cauzele penale",
referindu-se la pct. 25. Considera cd atunci, cand probele la actiunea civila
sunt netemeinice, ne concrete, neconfirmate, instanta o poate admite doar in
principiu;

- apdrarea a prezentat argumente ample, Jerebeatnicov Oleg nu este de
acord cu actiunile civile admise de cdtre instanta penala;

- instanta de apel, nu s-a expus in privinta termenului ne-rezonabil de
examinare a cauzei;

- instanta de apel a ignorat faptul ca acuzatorul de stat a prezentat
inutil in calitate de proba sentinta din 21.02.2011, deoarece ea a fost
executata si judecata nu avea temeiul s-o admita ca proba materiald;

- s-a ignorat faptul ca Sili Maria a avut un caracter dolosiv la serviciu
(£.d.77), cand datorita actului de control nr. 1-612621 dupa care s-a adoptat
Decizia nr.2331/2010 si ca a fost amendata cu suma de 35000lei. Instanta de
apel nu a dat o apreciere cuvenitd acestei probe, dar s-a limitat la
recunoasterea vinovatiei si admiterea neintemeiata a actiunii civile;

- apdrarea considerd ca instanta de apel a examinat formal,
superficial, s-a neglijat cele argumentate de apdrare si recurent;

- la emiterea deciziei de condamnare nu s-au respectat fata de inculpat
cerintele art. 5. art. 13 CEDO.

- sustine pozitia lui Jerebeatnicov Oleg care a afirmat ca madsura
preventiva sub forma de arest in timpul anchetdrii preliminare (10.09.2013
pand la 08.10.2013 si arestul la domiciliu de la 8.10.2013 pana la 7.11.2013) i-a
fost ilegal aplicata si ca instanta de apel, insuficient s-a pronuntat asupra
acestui aspect din sentinta de condamnare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezultd, cd recurentul critica hotararea
in partea condamnarii lui Jerebeatnicov Oleg si in latura civild, solicitand sa
fie scos de sub invinuire deoarece in actiunile lui lipsesc elementele
infractiunii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta nu a
fost compusd potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art.30, 31 si 33, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, instanta
de recurs a statuat cd instanta de apel in cazul supus judecdrii, a examinat
obiectiv probele administrate la dosar, probe care au fost cercetate si
apreciate corect de catre instanta de fond si de apel, fapt ce face, cd concluzia
acestora despre vinovatia lui Jerebeatnicov Oleg in comiterea infractiunii
prevdzuta de art. 190 alin. (1) Cod penal(epizodul escrocheriei SRL , Rulis-
Com”) si art. 190 alin.(1) Cod penal (epizodul escrocheriei partii vatdamate
Sili Maria), sa fie justa si intemeiata.

Mai mult, lecturand continutul deciziei contestate, Colegiul penal
constatd cd instanta de apel, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de pdrti, a audiat inculpatul si tinand seama de
stipuldrile art. 27 Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere obiectiva,
care au format convingerea instantei ca fapta inculpatului Intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal(epizodul
escrocheriei SRL , Rulis-Com”) si art. 190 alin.(1) Cod penal (epizodul
escrocheriei partii vatdmate Sili Maria), respectand prevederile art. 414 Cod
de procedurd penald, a supus unei cercetdri si verificari minutioase a tuturor
probelor administrate in cauza (pct. 8.9 din decizia atacata).

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de
reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei
in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se
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pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste
de catre instanta de recurs.

De asemenea, Colegiul penal noteaza cd, la etapa examinarii cauzei in
procedura recursului ordinar, instanta nu efectueaza un control asupra
fondului cauzei, ci verifica aplicarea corecta a normelor de drept material si
procedural fata de faptele constatate de instanta de apel ori, dupa caz, de
instanta de fond, verificare care se efectueaza numai in limita temeiurilor
formulate in recurs. Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres
si limitativ stipulate in lege, rezulta cd motivarea recursului trebuie sa se
refere numai la acestea.

Totodatd, Colegiul penal tine sa remarce cd, instanta de apel la
judecarea cauzei a tinut cont de motivele casdrii sentintei, si Intru
constatarea starii de fapt, a actiunilor sdvarsite de cdtre Jerebeatnicov Oleg
a retinut ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 a fost
modificata dispozitia art. 190 Cod Penal si anume in dispozitia alineatului
(1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile”, iar calificativul de la lit. c) al
art.190 Cod Penal ,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” a fost
abrogat, fapt ce a determinat aplicarea dispozitiilor art. 10 Cod penal, fiind
data o noud incadrare juridica a actiunilor lui Jerebeatnicov Oleg pe ambele
epizoade si anume actiunile lui Jerebeatnicov Oleg au fost reincadrate pe
ambele epizoade in conformitate cu prevederile art. 190 alin. (1)Cod Penal
si a pronuntat o decizie legala si intemeiatd pe prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

Referitor la criticele recurentului precum ca instanta de apel a examinat
formal, superficial, s-a neglijat cele arqumentate de apdrare si recurent, instanta de
recurs aminteste ca chestiunea de apreciere a probelor data de instantele
ierarhic inferioare, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este
de competenta instantei de fond.
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Prin urmare, se retine ca, regula generald desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
cauza.

Cu toate cd, apdratorul intemeindu-si recursul ordinar facand
trimitere la pct.2), 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, expunandu-
si dezacordul cu decizia instantei de apel, solicitaind in cele din urma
pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Jerebeatnicov Oleg, nu
a invocat concret pretinsele erori admise la etapa judecarii cauzei de
instanta de apel, si a adus o motivare ampla si temeinicd, acesta rezumandu-
se a se expune pur declarativ dezacordul cu solutia data de instanta de apel,
facand trimitere la unele probe administrate de catre instanta de apel in
cadrul examinarii cauzei, fdcand propria interpretare, or, instanta de recurs
ordinar noteazd, cd acestea urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Cu referire la alegatiile expuse in recurs precum ca, desi potrivit deciziei
se expune cd Jerebeatnicov Oleg este eliberat de pedeapsd, nu este liberat si de
admiterea actiunilor civile, la admiterea actiunilor civile nu s-a tinut cont de
prevederile art.art.219-223 al Codului de procedurd penald, instanta de apel nu a
dat o apreciere cuvenitd acestei probe, dar s-a limitat la recunoasterea vinovitiei si
admiterea neintemeiatd a actiunii civile, instanta de recurs ordinar mentioneaza
cd, instanta de apel prin analiza probelor pertinente si concludente, utile
administrate in sedinta de judecata care nu au fost combdtute de catre
partea apararii, cu certitudine a stabilit ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate, iar acuzatiile fiind bine
justificate standardului de dovada ,in afara dubiilor rezonabile”, insa la
capitolul individualizdrii pedepsei, a retinut dispozitiile art.60 alin.(1), lit.
b), alin. (2), art. 16 alin. (3) Cod penal si a considerat necesar ca
Jerebeatnicov Oleg sa fie liberat de raspundere penala in baza art.190 alin.(1)
Cod penal (epizodul escrocheriei SRL , Rulis-Com”) si art. 190 alin.(1) Cod
penal (epizodul escrocheriei partii vatamate Sili Maria) in legdturd cu
expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la rdspundere penald,
deoarece infractiunile comise de inculpat - art.190 alin.(1) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul
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comiterii faptei — epizodul escrocheriei SRL , Rulis-Com” in decembrie 2012,
iar epizodul escrocheriei pdrtii vatamate Sili Maria in 04.06.2010, pana la
adoptarea hotdrarii instantei de judecatd, a expirat mai mult de 5 ani, astfel,
tiind aplicabile prevederile art.60 alin. (1), lit. b) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar explica faptul ca, de catre
instanta de apel a fost retinuta vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal(epizodul escrocheriei
SRL ,, Rulis-Com”) si art. 190 alin.(1) Cod penal (epizodul escrocheriei partii
vatamate Sili Maria), insa datorita faptului ca din momentul comiterii faptei —
epizodul escrocheriei SRL , Rulis-Com” in decembrie 2012, iar epizodul escrocheriei
partii vitimate Sili Maria in 04.06.2010, pand la adoptarea hotdrdrii instantei de
judecatd, a expirat mai mult de 5 ani, au fost aplicate prevederile art.60 alin. (1),
lit. b) Cod penal, insa faptul dat nu elibereaza inculpatul de raspundere
civild pentru prejudiciul cauzat prin infractiune, or instanta de apel a
constatat fapta inculpatului si i-a dat o Incadrare juridica corespunzatoare
prevazuta de legea penala.

Totodatd, instanta de recurs ordinar remarca faptul ca, instanta de
apel a casat partial sentinta primei instante si s-a expus in latura penala —
fapt ce a rezultat cu reincadrarea actiunilor inculpatului Jerebeatnicov Oleg
fapt din art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal pe epizodul partii vatamate
SRL ,,Rulis-Com” si art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal pe episodul partii
vatamate Sili Maria in comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (1) Cod
penal (epizodul escrocheriei SRL ,Rulis-Com”) si art. 190 alin.(1) Cod penal
(epizodul escrocheriei partii vatdmate Sili Maria) iar in rest dispozitiile sentintei
ne fiind afectate, acestea au fost mentinute.

Astfel, instanta de apel a facut o reincadrare juridica legala a actiunilor
inculpatului Jerebeatnicov Oleg, insa odata cu curgerea termenului de
tragere la rdspundere penala a acestuia, ultimul a fost eliberat de
raspundere penald ceea ce nu conditioneaza si eliberarea acestuia de
raspundere civila.

In contextul alegatiei precum c, instanta de apel insuficient s-a pronuntat
asupra aspectului invocat de Jerebeatnicov Oleg care a afirmat ci mdsura
preventivi sub formd de arest in timpul anchetdrii preliminare si arestul la
domiciliu i-a fost ilegal aplicatd din sentinta de condamnare, Colegiul penal
remarca faptul cd acest argument nu se regdseste in cuprinsul cererii de apel
depusa de Jerebeatnicov Oleg, astfel, se constatd ca acest aspect nu poate
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constitui temei de adresare in recurs deoarece in conformitate cu art. 427
alin. (2) Cod de procedura penala nu a fost invocat in apel.

In final, Colegiul penal atestd cd, la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de cdtre avocatul Druta
Boris in numele inculpatei, prevazute la art.427 alin.(1) pct. 2) si 6) Cod de
procedura penald, nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursului. Astfel
de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacatd este legald si Intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Druta
Boris in interesele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 10 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui
Jerebeatnicov Oleg XXXXX, ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
udecatori Boico Victor
]
Toma Nadejda
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