Dosarul nr.1ra — 244/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fara citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Ailoi Ion in interesele inculpatului Turcan Nicolae, de cdtre
inculpatul Turcan Nicolae, si de cdtre inculpatul Moroi Nicolae, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 19 iunie 2019, in
cauza penala in privinta lui,

Turcan Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX

Moroi Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 02.10.2018 — 22.04.2019
instanta de apel: 21.05.2019 — 19.06.2019
instanta de recurs ordinar: 28.08.2019 — 11.03.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Solddnesti din 22 aprilie
2019 inculpatul Turcan Nicolae, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod Penal al RM si i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Moroi Nicolae, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin. (2), lit. d) Cod Penal al RM si i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut:

Turcan Nicolae la XXXXX, in intervalul de timp cuprins intre orele
XXXXX, tiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in scop de
razbunare, deoarece cu putin timp in urma fusese agresat fizic de catre cet.
Chirtoaca Oleg, locuitor al com. XXXXX, raionul Rezina, impreuna si prin
intelegere prealabila cu cet. Moroi Nicolae, care la fel se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, dupa ce au luat cutite de bucatdrie din
casa de locuit a cet. Moroi Nicolae, In com. XXXXX, raionul Rezina, in
stradd, i-au solicitat cet. Chirtoacd Oleg sa se apropie de ei, unde nu se
aflau alte persoane, fiind intuneric si i-au aplicat cet. Chirtoaca Oleg mai
multe lovituri de cutit, peste diferite parti a corpului, preponderent in
regiunea toracelui si abdomenului, cauzandu-i plagi penetrante a
abdomenului, plagi multiple ale toracelui, si capului, ultimul fiind internat
in sectia de reanimare a Institutiei medico-sanitare publice Spitalul raional
Rezina, unde a suferit o interventie chirurgicala, deci din motive
independente de vointa faptuitorilor nesurvenind decesul victimei.

Potrivit raportului de expertiza judiciard medico-legala nr. XXXXX
din 05 septembrie 2018 la cet. Chirtoacd Oleg s-au constatat: plagi taiate pe
abdomen, cu penetrare in cavitatea peritoneala, cu lezarea intestinului si
ficatului, hemoperitoneu (1500 ml.), plagi tdiate pe cap si torace, care au
putut fi provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect tdietor, posibil
in timpul si circumstantelor indicate, iIn comun, conform criteriului
pericolului pentru viatd, se calificd ca vatamare grava.

Organul de urmadrire penala a incadrat actiunile lui Turcan Nicolae in
baza art. art. 27, 145 alin.(2), lit. lit. a), i), j) Cod Penal al RM, tentativa la
omor intentionat, adicd omorul unei persoane savarsit cu premeditare, de
doud persoane, cu deosebita cruzime, care din motive independente de
vointa faptuitorilor nu si-a produs efectul.

Moroi Nicolae, la XXXXX, in intervalul de timp cuprins intre orele
XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in scop de
razbunare, deoarece cu putin timp in urmd cet. Turcan Nicolae fusese
agresat fizic de catre cet. Chirtoaca Oleg, locuitor al com. Solonceni, raionul
Rezina, impreuna si prin intelegere prealabila cu cet. Turcan Nicolae, care
la fel se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, dupa ce au luat
cutite de bucatarie din casa de locuit a cet. Moroi Nicolae, in comuna,
Solonceni, raionul Rezina in strada, i-au solicitat cet. Chirtoaca Oleg sa se
apropie de ei, unde nu se aflau alte persoane, fiind intuneric si i-au aplicat
cet. Chirtoaca Oleg mai multe lovituri de cutit peste diferite parti ale
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corpului, preponderent in regiunea toracelui si abdomenului, cauzandu-i
pldgi penetrante a abdomenului, plagi multiple ale toracelui, si capului,
ultimul fiind internat in sectia de reanimare a Institutiei medico-sanitare
publice Spitalul raional Rezina, unde a suferit o interventie chirurgicald,
deci din motive independente de vointa faptuitorilor nesurvenind decesul
victimei.

Potrivit raportului de expertiza judiciard medico-legala nr. XXXXX
din 05 septembrie 2018 la cet. Chirtoacd Oleg s-au constatat: plagi taiate pe
abdomen, cu penetrare in cavitatea peritoneala, cu lezarea intestinului si
ficatului, hemoperitoneu (1500 ml.), plagi taiate pe cap si torace, care au
putut fi provocate ca rezultat a actiunii traumatice cu obiect taietor, posibil
in timpul si circumstantele indicate, in comun, conform criteriului
pericolului pentru viata, se calificd ca vatamare grava.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Moroi Nicolae in
baza art. art. 27, 145 alin.(2), lit. lit. a), i), j) Cod Penal, tentativa la omor
intentionat, adicd omorul unei persoane savarsit cu premeditare, de doua
persoane, cu deosebitd cruzime, care din motive independente de vointa
tdptuitorilor nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura r-nul Rezina, Ion Bernaz prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit de prima instanta prin care inculpatul Moroi Nicolae, sa
fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27-
145 alin. (2), lit. lit. a), i), j) Cod Penal al RM si stabilirea pedepsei sub
formd de 16 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. Inculpatul Turcan Nicolae sd fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 27-145 alin. (2), lit. lit. a), i), j) Cod Penal al
RM si stabilirea pedepsei sub forma de 15 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. Incasarea din contul inculpatului
Turcan Nicolae in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 3632,08
lei si de la Moroi Nicolae suma de 4710,08 lei, dupa cum urmeaza: 320 lei
pentru raportul de expertizd judiciard medico-legala nr. XXXXX din
05.09.2018, 6790 lei pentru expertiza judiciara biologica nr. XXXXX din
10.08.2018, 1078 lei pentru raportul de expertiza psihiatrica a inculpatului
Moroi Nicolae, 77,4 lei pentru testarea la alcooltestul ,Drager” si 76,76 lei
pentru file, imprimarea filelor din dosar, coperta.



- Inculpatul Turcan Nicolae prin care a solicitat, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima instanta
prin care in privinta inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

- Inculpatul Moroi Nicolae prin care a solicitat, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima instanta
prin care in privinta inculpatului sa fie pronuntata o sentinta de achitare.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat ci:

- actiunile inculpatilor corect au fost incadrate de organul de
urmadrire penald in baza elementelor infractiunii prevdzute de art. art. 27,
145 alin. (2), lit. lit. a), i), j) Cod Penal, fapt confirmat prin: declaratiile partii
vatamate Chirtoaca Oleg, declaratiile martorilor Popa Alexandra, Dogoteru
Maria, Moroi Ion, Svet Igor, Chirtoaca Ludmila, Svet Aurelia, depozitiile
specialistului, medic chirurg al IMSP Spitalul raional Rezina, cet. Naniu
Vitalie, proces-verbal de cercetare la fata locului din 30 iulie 2018, proces-
verbal de cercetare la fata locului din 30 iulie 2018, proces-verbal de
ridicate din 30.07.2018, raportul de expertizd judiciara biologica nr.
XXXXX din 10.08.2018, raportul de expertiza judiciard medico-legala nr.
XXXXX din 05.09.2018;

- inculpatii Turcan Nicolae si Moroi Nicolae aplicand, in mod
intentionat, lovituri de cutit, in regiunea vitala a corpului, abdomen urmau
si trebuia sa constientizeze faptul ca lezand organe vitale (intestinul
subtire, ficatul), poate sa survina decesul victimei Chirtoacd Oleg;

- In situatia In care victimei Chirtoaca Oleg nu i-ar fi fost acordat
ajutor medical la timp, si In mod de urgentd, cum a afirmat medicul
chirurg Naniu Vitalie, adicd nu i se efectua o interventie chirurgicald,
considera ca sigur urma sd survina decesul victimei, deci fiind In prezenta
unei tentative terminate;

- dupa stabilirea vinovatiei persoanei de comiterea unei infractiuni,
in modul prevazut de Codul de procedura penala, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia persoanei i-au fost asigurate toate garantiile
necesare apardrii sale, fiind o hotarare judecdtoreasca de condamnare,
cheltuielile judiciare suportate de cdtre stat urmeazd a fi achitate de
persoana vinovata;

- instanta de judecatd urma sa incaseze de la inculpatii, in contul
statului, cheltuielile judiciare efectuate in cauza penala pentru raportul de
expertizd judiciard medico-legala nr. XXXXX din 05.09.2018, pentru
expertiza judiciara biologica nr. XXXXX din 10.08.2008, pentru testarea la



alcooltestul ,Drager” si 76,76 lei pentru file, imprimarea filelor din dosar,
coperta.

3.2. In motivarea cererii de apel, inculpatul Turcan Nicolae a
mentionat ca:

- vinovatia In comiterea infractiunii nu a recunoscut, asa cum este
indicat In sentinta, ci partial, pentru fapta savarsita, iar in acest caz urma sa
fie redusa pedeapsa aplicata cu 1/3 din termenul aplicat si prin acest fapt s-
a incalcat flagrant legea;

- nu este de acord cu raporturile de expertiza anexate la dosar, or,
atat procurorul, cat si expertii au admis incalcari de procedura pentru ca la
fata locului nu au indicat martorii oculari ai infractiunii savarsite.

3.3. In motivarea cererii de apel, inculpatul Moroi Nicolae a
mentionat ca:

- urmdrirea penald a fost efectuatd cu abuzuri, ceea ce a dus la
pronuntarea unei hotarari neintemeiate si contrara legii;

- acuzatorul de stat pentru a impiedica faptul ca inculpatul sa dea
declaratii ca martor, 1-a recunoscut in calitate de inculpat, desi la momentul
comiterii faptei el se afla la o distanta de aproximativ 40 metri;

- la urmadrirea penala s-a refuzat de a se petrece efectuarea actiunii de
efectuare a experimentului, dar si efectuarea testului la poligraf in ceea ce
priveste declaratiile partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 19
iunie 2019, s-a respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de
inculpatul Moroi Nicolae impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul
Soldanesti din 22 aprilie 2019. S-a respins ca fiind nefondat apelul declarat
de inculpatul Turcan Nicolae. S-a admis apelul declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura r-nul Rezina, Ion Bernaz, cu casarea
sentintei total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

S-a recunoscut vinovat Turcan Nicolae In comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2), lit. lit. a), i), j) Cod Penal al RM,
stabilindu-i- se pedeapsa cu inchisoare pe termen de 15 (cincisprezece) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a recunoscut vinovat Moroi Nicolae, In comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2), lit. lit. a), i), j) Cod Penal al RM,
stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe termen de 16 (saisprezece) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.



S-a calculat termenul de executare a pedepsei pentru inculpati din
momentul pronuntdrii hotdrarii, cu includerea duratei afldrii inculpatului
Turcan Nicolae in stare de arest preventiv din 30 iulie 2018, orele 07:40 -
pana in prezent, iar pentru inculpatul Moroi Nicolae cu includerea duratei
afldrii in stare de arest preventiv din 30.07.2018, orele 07:40 - pana in
prezent.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

S-au iIncasat cheltuielile de judecata in marime de 3632 (trei mii sase
sute treizeci si doi) lei 08 bani, suportate in legaturd cu efectuarea
expertizelor judiciare se incaseaza de la inculpatul Turcan Nicolae, iar
cheltuielile de judecata In marime de 4710 lei, 08 bani, suportate in legatura
cu efectuarea expertizelor judiciare se incaseaza de la inculpatul Moroi
Nicolae.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
inculpatul Moroi Nicolae, a omis termenului de 15 zile stabilit de lege
pentru declararea apelului, or, inculpatul Moroi Nicolae a fost prezent la
sedinta de judecatd din 22 aprilie 2019, atunci cand a fost pronuntata
sentinta in privinta acestuia, motiv pentru care termenul de declarare a
apelului a expirat la data de 13 mai 2019, in corespundere cu prevederile
art. 402, 415 alin. (1) pct.1), lit. a), Cod procedura penala.

Instanta de apel a considerat, ca nu s-a constatat nici un temei de a
repune in termenul de declarare a apelului, or, inculpatul nu a prezentat
careva argumente plauzibile In acest sens.

Facand referire la elementele constitutive ale infractiunii de omor,
instanta de apel a mentionat, ca pentru calificare este irelevant daca
faptuitorul a activat direct si personal asupra victimei ori a recurs la un
mijloc sau instrument indirect, activat de o altd fortd, de animale, de
mijloace de transport, a profitat de actiunile asteptate ale victimei sau de
actiunile victimei minore sau iresponsabile, care nu poate Iintelege
semnificatia celor savarsite. Legea penald nu descrie conduita susceptibila
sd provoace moartea victimei, de aceea moartea poate fi provocata prin
orice mijloace sau instrumente, care trebuie sa fie apte sa produca
rezultatul mortal prin ele insele sau prin intrebuintarea lor in anumite
moduri, imprejurari sau conditii. Legatura de cauzalitate dintre actiunea si
inactiunea faptuitorului si urmadrile prejudiciabile sub forma de moarte a
victimei trebuie sa fie stabilita cu atentie In fiecare caz in parte.

Totodata in opinia instantei de apel, latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod Penal, in baza cdruia au fost
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incadrate de cdtre instanta de fond actiunile inculpatilor se realizeaza atat
prin intentie directa cat si indirectd, pe cand tentativa de omor este posibila
numai cu o intentie directa, adica atunci cand actiunile vinovatului
demonstrau despre aceea cd el a prevazut survenirea mortii, dorea aceasta,
dar sfarsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de
vointa lui.

In confirmarea vinovétiei aduse inculpatilor Moroi Nicolae si Turcan
Nicolae, instanta de apel s-a bazat inclusiv pe declaratiile partii vatamate
Chirtoaca Oleg in coroborare cu declaratiile martorilor Dogoteru Maria,
Moroi Ion, Popa Alexandra, Svet Aurica, care au confirmat cd intre
Chirtoaca Oleg si Turcan Nicolae precum si concluziile formulate in
raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 10 august 2018.

In astfel de circumstante, instanta de apel a stabilit ci instanta de
fond a apreciat gresit declaratiile pdrtii vatamate, declaratiile martorilor si
probele scrise administrate la dosar si nu a tinut cont de faptul ca prin
aceste probe se confirma intentia directa a inculpatilor de a-1 omori pe
partea vatdamatd Chirtoacd Oleg. Or, prin raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr. XXXXX din 05.09.2018, la cet. Chirtoaca Oleg s-au
constatat: plagi taiate pe abdomen, cu penetrare in cavitatea peritoneald, cu
lezarea intestinului si ficatului, hemoperitoneu (1500 ml.), plagi taiate pe
cap si torace, care au putut fi provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu
obiect tdietor, posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun,
conform criteriului pericolului pentru viata, se calificd ca vatamare grava.

La fel, instanta de apel a constatat ca, in actiunile inculpatilor Turcan
Nicolae si Moroi Nicolae prezenta agravantei prevazuta de lit. j) alin. (2)
art. 145 Cod Penal ,cu deosebita cruzime”, anume reiesind din modul si
din mijloacele cu care a fost comisa infractiunea, de gradul de leziuni, de
aplicarea unui numdr mare de leziuni corporale, de actiunile la care partea
vatamata a fost supusa unor suferinte, de ordin fizic si psihic, care au fost
intense, inutile si prelungite in timp.

In acest context, instanta de apel, apreciind in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedura penala probele administrate la
cauza penala, a ajuns la concluzia precum ca instanta de fond eronat a
recalificat actiunile inculpatilor Turcan Nicolae, Moroi Nicolae, or, atat in
cadrul urmadririi penale cat si in sedinta de judecata au fost audiati partea
vatamatd Chirtoaca Oleg, martorii Chirtoaca Ludmila, Dogoteru Maria,
Moroi Ion, Popa Alexandra, Svet Aurica, Svet Igor si s-au administrat
probe scrise care confirma invinuirea inaintata inculpatilor Turcan Nicolae
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si Moroi Nicolae tentativa la omor intentionat, adicd omorul unei persoane
savarsit cu premeditare, de doua persoane, cu deosebitd cruzime, care din
motive independente de vointa faptuitorilor nu si-a produs efectul.

Instanta de apel a constatat ca, nu s-a probat nici faptul ca, inculpatii
Turcan Nicolae si Moroi Nicolae ar fi renuntat de bundvoie la savarsirea
infractiunii de omor, ci invers inculpatii au depus toate eforturile pe care
le-au considerat necesare pentru lipsirea de viata a victimei si care in
realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs
efectul, deoarece partii vatamate i s-a acordat asistentd medicala de
urgenta.

La capitolul individualizarii pedepsei inculpatilor, instanta de apel a
retinut ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7,
61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestora precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatilor.

Totodatd, in privinta inculpatului Moroi Nicolae, instanta de apel a
stabilit starea de recidiva periculoasd, acesta anterior fiind condamnat de
doud ori pentru comiterea infractiunilor grave, a comis din nou o
infractiune exceptional de grava, astfel au fost aplicate prevederile art. 82
Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
de judecatda in marime de 3632 lei 08, in temeiul art. art. 227, 299 Cod
procedura penald, a considerat a fi incasate de la inculpatul Turcan
Nicolae.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- inculpat Turcan Nicolae prin care, fara a invoca unul din temeiurile
de drept pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, si-a expus dezacordul cu decizia de condamnare.

- inculpat Moroi Nicolae prin care, fdrd a invoca unul din temeiurile
de drept pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a mentionat cd la examinarea cazului, ne fiindu-i
asigurata egalitatea in drepturi precum si nefiindu-i asigurat dreptul de a fi
efectuata expertiza, incdlcandu-i astfel dreptul la judecarea cauzei.

- avocatul Ailoi Ion in numele inculpatului Turcan Nicolae, prin
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19



iunie 2019, in partea ce tine de calificarea infractiunii si aplicarea unei
pedepse mai blande inculpatului Turcan Nicolae.

6.1 In motivarea recursului ordinar avocatul Ailoi Ion in numele
inculpatului Turcan Nicolae, a invocat ca:

- instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca versiunea acuzarii
precum cd actiunile inculpatului Turcan Nicolae, se incadreaza conform
prevederilor art. 27, 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, nu este corects,
deoarece de cdtre acuzatorul de stat nu a fost dovedita intentia premeditata
a inculpatului de a-1 omori pe Chirtoaca Oleg cu deosebita cruzime;

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente ce ar indica la
motivul care l-ar fi determinat pe inculpat sa-i curme viata lui Chirtoaca
Oleg;

- nu s-a demonstrat faptul ca inculpatul Turcan Nicolae nu si-a dus
realizarea intentiei sale din motive independente de vointa sa, dupa cum
indica organul de urmadrire penald, deoarece partea - vatdamata Chirtoaca
Oleg, fiind in internat in sectia de reanimare a IMSP Spitalul raional
Rezina, unde a suferit o interventie chirurgicala;

- lipseste intentia de a-1 omori pe Chirtoaca Oleg, nu a avut loc
impiedicarea de cdatre un factor din exterior, independent de vointa
taptuitorului de a aduce la realizare intentia sa de omor;

- probele care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti infirma
vinovatia lui Turcan Nicolae, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27,
145, alin. (2), lit. a), i), j) Cod penal;

- cheltuielile de judecatd invocate, au fost suportate pentru efectuarea
expertizelor in vederea acumularii probelor necesare, care demonstreaza
vinovatia si identifica persoanele vinovate in comiterea infractiunii;

- probele administrate in cadrul urmadririi penale cit si cele verificate
in sedinta de judecata, urmau a fi verificate in sedinta de judecata, in stricta
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala.

- instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia privind
condamnarea inculpatului Turcan Nicolae de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal.

7. Referinta asupra recursului ordinar declarat a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a mentionat ca criteriile generale de
individualizarea pedepsei, au fost valorificate de instanta de apel. Decizia
contestatd contine motive legale pe care se Intemeiazd solutia si in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ailoi Ion
in interesele inculpatului Turcan Nicolae si de catre inculpat, precum si
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Moroi
Nicolae, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

La motivele de drept al recursurilor declarate de catre avocatul Ailoi
Ion in interesele inculpatului Turcan Nicolae si de catre inculpat, se atesta
ca inculpatul invoca temeiurile prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala si anume, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar si cand nu au fost iIntrunite
elementele infractiunii incriminate.

Raportand normele date la situatia in cauzd, Colegiul penal conchide
cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent Turcan Nicolae si de catre avocatul
Ailoi Ion care actioneaza in interesele inculpatului.

Colegiul penal constatd cd, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de judecata, ale
apdrdrii cat si ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia
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inculpatului Turcan Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. art.
27,145 alin.(2), lit. lit. a), i), j) Cod Penal, sa fie justa si Intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
desfasurat si minutios in textul atat a sentintei cat si a deciziei instantei de
apel, mentionat in (pct. 7.6 Vol. III, £.d.148-152), care in coroborare
demonstreaza complet vina inculpatului Turcan Nicolae in fapta
incriminata, astfel Colegiul penal, considera justa concluzia instantei de
apel referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificarii actiunilor
inculpatului de catre instanta de apel.

Faptul cd avocatul Ailoi Ion in interesele inculpatului Turcan Nicolae
si inculpat Turcan Nicolae, nu sunt de acord cu decizia adoptata, nu a fost
luat in consideratie de catre instanta de recurs, deoarece acest dezacord nu
poate constitui temei pentru desfiintarea deciziei, intrucat instanta de apel
a judecat prezenta cauza penala, fara careva abateri de la normele de
procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele,
concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca temeiurile invocate
de avocatul Ailoi Ion in interesele inculpatului Turcan Nicolae si inculpat
Turcan Nicolae, privind modul de apreciere a probelor nu se incadreaza in
cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti
in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotarari de condamnare sau de achitare.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In apel sau hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In spetd, Colegiul constats, cd nu si-a gésit confirmare motivul de
casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat Turcan Nicolae, hotdrarea atacata cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul
hotdrarii, acesta este expus clar, si instanta nu a admis nici o eroare grava
de fapt, care ar afecta solutia emisa.
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Colegiul penal retine cd, argumentele importante indicate in
recursurile, au fost obiect de discutie in instanta de apel, care la judecarea
apelurilor, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecdtorul si
persoana care efectueazda urmdrirea penald apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Nici o proba nu are putere probanta dinainte
stabilita.

Nu pot fi retinute argumentele avocatului Ailoi Ion in interesele
inculpatului Turcan Nicolae precum ca acuzatorul de stat nu a prezentat
probe concludente ce ar indica la motivul care l-ar fi determinat pe
inculpat sa-i curme viata lui Chirtoaca Oleg. Or, concluzia instantei de apel
a fost formata in urma cercetdrii tuturor materialelor cauzei inclusiv si prin
declaratiile partii vatamate Chirtoaca Oleg, martorilor Dogoteru Maria,
Moroi Ion, Popa Alexandra si Svet Aurica, care au confirmat ca intre
Chirtoaca Oleg si Turcan Nicolae a avut loc un conflict, dupa care Turcan
Nicolae a plecat la vale, pe un alt drum, dar nu spre casa lui, ci spre casa
lui Moroi Nicolae.

La fel, instanta de recurs ordinar noteaza cd a primit apreciere si
versiunea inculpatului cu privire la faptul, ca nu s-a demonstrat faptul ca
inculpatul Turcan Nicolae nu si-a dus realizarea intentiei sale din motive
independente de vointa sa, or, in cazul in care victimei Chirtoaca Oleg nu i-
ar fi fost acordat ajutor medical la timp, si In mod de urgenta, printr-o
interventie chirurgicald ar putea survini deces, tinind cont de faptul ca au
fost lezate organe vitale.

Colegiul penal retine ca instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala, astfel, argumentele
expuse In recursuri sunt neintemeiate si se resping, deoarece solutia
criticata este una corecta ce rezulta din cumulul de probe prezentate si
anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazutd de
lege, acordandu-le aprecierea cuvenita.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
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elementele infractiunii. Acest temei nu este incident la examinarea
recursurilor declarate, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de catre inculpatii recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

In acest context, Colegiul constatd, ca instanta de apel, analizand
elementele infractiunii prevazute la art. art. 27, 145 alin.(2), lit. lit. a), i), j)
Cod Penal, si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatilor pentru in
baza probelor administrate de cdtre acuzatorul de stat, care au fost
cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei, cat si in instanta de
apel.

Astfel, Intrunirea tuturor elementelor componentei de infractiune si
vinovatia inculpatului Turcan Nicolae, In sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 145 alin.(2), lit. lit. a), i), j) Cod Penal, a fost demonstrata pe
deplin.

Colegiul penal considera ca in acord cu cele stipulate de legea
procesuala penald, in cauza deferitd judecatii instanta de apel a exercitat in
deplina masura, a interpretat corect si aplicand prevederile art. 227-229
Cod de procedura penald, indicand motivele corespunzdtoare, in partea
incasarii cheltuielilor de judecata.

Or, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, incasarea
cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei.
Norma juridicd respectivd urmeazd a fi interpretata tinand cont de
modificdrile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare
din 09 februarie 2018, prin care a fost exclus alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penald, care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) al normei respective se face din contul
bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptatd spre analizarea si
solutionarea In fiecare caz concret a chestiunilor privind compensarea
cheltuielilor judiciare.

Aici, este de mentionat cd raporturile de expertizd judiciare, in suma
de 320 lei pentru raportul de expertiza judiciard medico-legald nr. XXXXX
din 10 august 05 septembrie 2018, 6790 lei pentru efectuarea expertizei
biologice nr. XXXXX din 10 august 2018, 1078 lei pentru raportul de
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expertiza psihiatrica a inculpatului Moroi Nicolae, 77, 4 lei pentru testarea
la alcooltestul ,Drager” si 76,76 lei pentru imprimarea filelor din dosar, a
fost intocmit inainte de intrarea in vigoare a modificdrilor operate de
legiuitor la prevederile art. 143 Cod de procedura penala. Iar, instanta de
apel, contrar celor invocate de avocatul Ailoi Ion in numele inculpatului
Turcan Nicolae, a indicat cu suficienta claritate, cu trimitere la prevederile
art. 227, 229 Cod de procedura penald, motivele la care a ajuns la aceasta
concluzie.

9. Totodatd, Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de
catre inculpatul Moroi Nicolae, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa
fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penald, cererea
de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Astfel, examinand recursul declarat de catre Moroi Nicolae, colegiul
penal constata cd acesta, contrar prevederilor enuntate, nu contine nici un
temei din cele prevdzute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
absolut ne fiind specificat care sunt erorile concrete de drept si de care
circumstante este determinata invocarea ilegalitatii deciziei contestate.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu
intruneste conditiile legale de continut, instanta de recurs ne fiind
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent, or, conform
prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut.
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Astfel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma
si continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Ailoi Ion in interesele inculpatului Turcan Nicolae Gheorghe si de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Turcan Nicolae XXXXX si
Moroi Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Moroi Nicolae Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui Turcan Nicolae
XXXXX si Moroi Nicolae XXXXX, deoarece recursul nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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