Dosarul nr. 1re-76/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Timofti Constantin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 22 octombrie 2013 in cauza penala privindu-| pe

Timofti Constantin Tudor, ndascut la 23 februarie
1956, originar din s. Handsenii Noi, r-nul Leova,
domiciliat in or. Leova, str. Mitropolit Dosoftei 10, ap.
2;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 30.11.2011 pina la 04.03.2013;
- in instanta de recurs din 16.05.2013 pind la 22.10.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 04 martie 2013, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei Timofti Constantin a fost condamnat in baza
art. 326 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale.

2. In fapt, prima instanta a retinut ca Timofti Constantin, activind in calitate de
avocat si detinind licentd pentru exercitarea profesiei de avocat seria A nr. 0725
eliberata la data de 19.11.2002 1n temeiul hotaririi comisiei de eliberare a licentelor
din 25.10.2002 a Ministerului Justitiei a Republicii Moldova, actionind in calitate de
aparator pe cauza penala nr. 2009230055 in cadrul careia cetateanul Braicov Irina este
invinuita In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care
se afla sub arestul preventiv.

Aflind ca Braicov Irina era peste hotare, cu scopul primirii banilor, la 15
februarie 2011 i-a spus, sotului acesteia Braicov Andrei si fratelui acesteia, Harstea
Stefan cd are influenta asupra procurorului si judecatorului si a solicitat de la dinsii
3000 euro pentru eliberarea de sub arest preventiv si Incetarea urmaririi penale in
privinta lui Braicov Irina.

Dupa ce s-au inteles, la 17 februarie 2011 in or. Leova, Timofti Constantin a
primit de la Harstea Stefan 1000 euro, echivalentul a 16250 lei conform cursului
oficial a valutei strdine fatd de leul moldovenesc inregistrat la Banca Nationala a
Moldovei, iar la data de 18.02.2011 a primit tot de la el, suma de 2000 euro,
echivalent a 32600 lei.



Astfel, Timofti Constantin prin trafic de influenta a primit de la Harstea Stefan
3000 euro, echivalent a 48850 lei, conform cursului oficial a valutei straine fata de
leul moldovenesc inregistrat la Banca Nationala a Moldovei.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre inculpatul Timofti Constantin, care
a solicitat casarea acesteia si in conformitate cu art.55 Cod penal de incetat procesul
penal in privinta lui si de atras la raspundere contraventionald, invocind ca prima
instanta i-a incalcat dreptul la apdrare, ca instanta nu a constatat si nu a elucidat pe
deplin circumstantele cu privire la acordul de recunoastere a vinovatiei in
conformitate cu legislatia in vigoare. A mai mentionat cd a savirsit pentru prima data
o infractiune mai putin grava, si-a recunoscut integral vina, la locul de trai si la
serviciu se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la rdspunderea penala si ca
in privinta sa nu au fost stabilite circumstante agravante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2013,
a fost respins, ca nefondat, recursul inculpatului $i mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Instanta de recurs si-a argumentat solutia prin aceea, ca nu au fost stabilite
careva incalcari procesuale la judecarea prezentei cauze in instanta de fond, la
examinarea cauzei penale a participat interpretul Derivolcovoi O., ceia ce este
reflectat atit in procesul-verbal al sedintei de judecata cit si sentinta adoptata (f.d.54).

Instanta de fond corect a acceptat situatia fapticd a infractiunilor imputate
inculpatului Timofti Constantin, Tn legatura cu care ultimul si-a recunoscut vinovétia,
recunoscindu-1 culpabil de trafic de influenta, adicd primirea si estorcarea de bani,
personal pentru sine, savirsite intentionat de cdtre o persoand care sustine cd are
influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sd indeplineascd actiuni ce intra
in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La aplicarea pedepsei lui Timofti Constantin pentru infractiunea comisa,
instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal, astfel,
aplicind in privinta acestuia o pedeapsa echitabild. Faptul ca Timofti Constantin a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, ca si-a recunoscut integral vina si se caieste
de cele comise nu denota ca el a constientizat caracterul prejudiciabil al infractiunii
savirsite si cd corectarea lui este posibild fard a fi supus raspunderii penale, in
conditiile atragerii la rdspundere administrativa.

5. Nefiind de acord cu decizia nominalizatd condamnatul Timofti Constantin
indicind prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala a declarat recurs in
anulare, in care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de recurs, invocind ca:

- instanta de recurs la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratic ca este
participant la luptele din Transnistria si a fost decorat cu insigna ,,Vulturul de aur”
prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova 24.02.2006, si cu
medalia ,,Crucea comemorativd” prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
508-VI din 06.02.2012. Considera ca instanta urma sa le recunoascd drept
circumstante atenuante si sa-i stabileasca pedeapsa conform art. 55 Cod penal;



- instanta de recurs ordinar nu a luat in consideratie argumentul din recurs si nu
s-a expus, cu privire la incédlcarea dreptului la aparare si anume ca refuzul sau de
avocatul Stoian . nu a fost in forma scrisd. Cererea sa verbala in aceastd privintd a
fost acceptatd de catre instanta de fond in lipsa hotaririi motivate, si in lipsa
avocatului care acorda asistentd juridica garantatd de stat. Acordul de recunoastere a
vinovatiei a fost semnat de catre aparatorul Stoian I. dupa ce a refuzat de serviciile lui
si refuzul a fost acceptat de catre instanta de fond. Acordul de recunoastere a
vinovatiei nu a fost semnat de catre aparatorul ales de catre el, M. larovoi, fiindca nu
a fost examinat de catre el si aparatorul M. larovoi in mod confidential, din motivul ca
copia acordului de recunoastere a vinovatiei nu i-a fost inminatd nici lui, nici
aparitorilor Stoian I. si Iarovoi M. In astfel de imprejurari, declaratia in scris a
aparatorului M. Iarovoi inaintatd instantei de fond nu poate fi acceptata fiindca
contravine prevederilor art. 505 alin.(5) Cod de procedura penala;

- nu i-a fost asigurat interpret si a fost nevoit sa vorbeasca in limba rusa, limba
pe care nu o cunoaste suficient;

- in anul 1992 si-a facut cu cinste datoria fata de Patrie - Republica Moldova, a
plecat benevol in Transnistria si a participat la operatiunile militare, in conformitate
cu ce solicitd admiterea recursului in anulare.

6. Verificind argumentele recursului in anulare, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acestea Urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penali, recursul se declard in
termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in anulare pe 22 noiembrie 2013, impotriva deciziei instantei de
recurs ordinar din 22 octombrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 11 noiembrie
2013, ora 09.45, in termen.

Potrivit art. 456 Cod de procedurad penala, actele procedurale preparatorii ale
instantei de recurs 1n anulare si procedura de admisibilitate a recursului in anulare se
efectucaza in conformitate cu prevederile art. 431 si 432, care se aplicd in mod
corespunzator.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca condamnatul Timofti Constantin
critica decizia instantei de recurs ordinar sub aspectul incalcarilor de procedura, iar la
stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de circumstantele atenuante prezente in cauza.
Colegiul penal constatd insa, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta
data.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca acordul de recunoastere a vinovatiei
a fost semnat de catre aparatorul Stoian [on dupa ce el a refuzat de serviciile acestuia,
este un argument declarativ si neprobat.



Potrivit art. 504 Cod de procedura penala, acordul de recunoastere a vinovatiei
este o tranzactie Incheiatd intre procuror si invinuit sau, dupa caz, inculpat, care si-a
dat consimtamintul de a-si recunoaste vina in schimbul unei pedepse reduse. Este
interzis instantei de judecatd sd participe la discutii de recunoastere a vinovatiei.
Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat in orice moment dupa punerea
sub invinuire pina la Tnceperea cercetarii judecatoresti.

Din materialele cauzei, rezulta ca acordul de recunoastere a vinovatiei a fost
semnat de catre inculpatul Timofti Constantin la data de 17 decembrie 2012 (vol. Il,
f.d. 44-49) in prezenta procurorului Sirbu V. si a aparatorului ales, Stoian lon
(mandatul 1n baza de contract din 18.02.2011 (vol. I, f.d. 107).

Sedinta in care a fost examinat acordul de recunoastere a vinovatiei a avut loc la
data de 06 februarie 2013, la care inculpatul Timofti Constantin s-a prezentat cu
aparatorul larovoi Maria — in baza mandatului din 05 februarie 2013.

Potrivit art. 71 alin. (5) Cod de procedura penald, inculpatul care a renuntat la
apdrator este in drept, in orice moment al desfasurarii procesului penal, sa invite un
aparator, care va fi admis din momentul cind a fost invitat.

Astfel, renuntarea inculpatului de la serviciile aparatorul Stoian Ion nu s-a
efectuat in cadrul sedintei, deoarece inculpatul de sine statdtor a renuntat la avocatul
Stoian lon, iar la sedinta din 06 februarie 2013 s-a prezentat cu aparatorul Iarovoi
Maria, drept prevazut de art. 71 alin. (5) Cod de procedura penala.

Neintemeiat este si argumentul condamnatului Timofti Constantin, precum ca nu
a depus juramintul la examinarea cauzei in ordinea acordului de recunoastere a
vinovatiei. Potrivit vol. Il, f.d. 53, la data de 06 februarie 2013 inculpatul personal a
semnat juramintul.

Nu poate fi acceptat nici argumentul, precum cd in sedinta de judecatd in prima
instanta lui Timofti Constantin i s-au incalcat prevederile art. 16 Cod de procedura
penald, deoarece sedinta S-a desfasurat in limba rusa, pe care o poseda insuficient si ca
sentinta i-a fost Inminatd doar in limba rusa.

In acest sens, Colegiul penal atesta, cd sedinta, intr-adevar, S-a petrecut in limba
rusd, insd inculpatul in sedinta a declarat ca poseda limba rusa (Vol. 11, f.d. 33), iar din
materialele cauzei, rezulta ca si sentinta Judecatoriei Taraclia din 04 martie 2013 a
fost intocmita si in limba de stat (vol. II, f.d. 67-69).

Reiesind din cele invocate, mai tinind cont si de faptul, ca inculpatul Timofti
Constantin este avocat de profesie, Colegiul penal considera ca la examinarea cauzei
penale 1n privinta lui Timofti Constantin nu i-a fost incélcat dreptul la aparare,
garantat de art. 26 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950.

La stabilirea pedepsei lui Timofti Constantin, instanta de recurs ordinar just a
mentinut pedeapsa aplicata de catre prima instanta, considerind-o echitabila.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal tine si mentioneze, ci la
individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie, din care face parte si art. 326
Cod penal, instantele de judecata trebuie sa tind seama, ca in cazul savirsirii traficului
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de influenta, se cauzeaza daune intereselor publice, Se afecteaza imaginea institutiilor
statale si a Intregii societati, se cauzeaza daune nemateriale, care nu pot fi considerate
ca total reparate.

Din motivele indicate mai sus, in cauzele de coruptie nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 55 CP, care prevad ca raspunderea penala pentru infractiunea savirsita
poate fi inlocuitd cu o altd forma de raspundere, extrapenald, care atrage incetarea
procesului penal cu aplicarea unei sanctiuni cu caracter contraventional, fiindca nu
poate fi indeplinitd conditia obligatorie, cd s-a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs in anulare, din care considerente recursul acestuia, fiind vadit
neintemeiat, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Timofti
Constantin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22
octombrie 2013 in cauza penala privindu-l pe Timofti Constantin Tudor, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Vladimir Timofti
Gordila Nicolae



