Dosarul nr. 1r-arest-8/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte [urie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,
Cu participarea:

procurorului Graur Dumitru,
avocatului Harunjen Artur,

a judecat, in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Harunjen Artur
Tmpotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2020, Tn numele
inculpatei

Nenita Elena XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara si locuitoare a s. XXXXX r-nul

XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.
Termenul de examinare:
instanta de recurs: 26.05.2020 - 28.05.2020.

Avocatul a sustinut recursul in sensul declarat.

Inculpata Nenita Elena, fiind citata legal, nu s-a prezentat.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului.
Asupra recursurilor nominalizate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 26 septembrie 2019, Judecatoria Edinet a hotarat: ,,Nenita
Elena XXXXX se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. 2) lit. ,,d” CP RM, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani, cu privarea de dreptul de a desfasura activitatea privind angajarea
persoanelor in campul muncii Tn institutii private pe un termen de 2 ani, cu ispdsirea
pedepsei Tn penitenciar de tip inchis, pentru femei.

Mdsura preventiva sub forma de control judiciar, aplicata in privinta Ui Nenita
Elena se modifica Tn arest preventiv, luand-o imediat sub straja din sala sedintei de
Jjudecata s\ a mentine pand la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul ispasirii pedepsei pentru Nenita Elena a calcula din 26 septembrie
2019, cu includerea in termenul pedepsei aplicate a duratei aflarii ei in stare de arest
preventiv §i arest la domiciliu din data de 06 decembrie 2018 ora 23%° pana
03.06.2019”.



2. Avocatul Dulgher Dumitru a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Nenita Elena sa fie achitatda din motivul lipsei in
actiunile ei a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

3. In sedinta instantei de apel, procurorul a Tnaintat un demers, in care a solicitat
aplicarea fata de inculpata a masurii preventive - arestarea preventiva si eliberarca
mandatului de arest pentru o perioada de 30 zile, cu anuntarea ei in cautare.

Acuzatorul de stat a indicat ca, cauza penala a fost numitd pentru examinare la
Curtea de Apel Balti pentru 18.12.2019, 21.01.2020, 11.02.2020 si 19.05.2020, la care
inculpata, fiind citata legal, nu s-au prezentat.

Astfel, inculpata, din motive necunoscute, se ascunde de la prezentarea in instanta
de apel, iar acest fapt duce la tergiversarea examinarii cauzei penale.

4. Potrivit incheierii din 19 mai 2020, Colegiului penal al Curtii de apel Balti a
dispus: ”Admiterea demersului procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti
Pasat Liliana.

A anunta in cautare inculpata Nenita Elena XXXXX, a.n. XXXXX, originara si
locuitoare din r. XXXXX, sat. XXXXX, moldoveanca, in concubinaj, are la intretinere
doi copii minori de 13-17ani, temporal neangajata in cdmpul muncii, studii medii
incomplete, fara antecedente penale, cetateanca a Republicii Moldova.

La retinere in privinta lui Nenita Elena XXXXX urmeazd a fi aleasd masura
preventiva sub forma de arest pe un termen de 30 (treizeci) zile ce urmeaza a fi calculat
din momentul retinerii acesteia, cu eliberarea unui mandat de arestare pe termenul
mentionat.

Obligatiunea executarii a o pune in sarcina Inspectoratului de Politie Drochia”

Instanta de apel a statuat ca, inculpata Nenitd Elena intentionat si in mod
neintemeiat nu se prezintd in sedintele instantei de apel existand temeiuri rezonabile de
a presupune, cd inculpata intentionat se ascunde de instantd. Acest fapt duce la
tergiversarea examindrii cauzei penale si neexaminarea cauzei in termeni rezonabili.

De asemenea, la solutionarea intrebarii privind schimbarea masurii preventive,
instanta de apel a luat in consideratic si urmatoarele criterii: caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise de catre inculpata, persoana acesteia.

5. Avocatul Harunjen Artur a declarat recurs, solicitdnd casarea acestei incheieri
si dispunerea aplicarii, dupa caz, a unei masuri preventive mai blande, non-privative de
libertate.

Recurentul a mentionat cd, la momentul convocarii sedintei de judecatd in instanta
de apel, inculpata era bolnava, a vizitat in acest sens medicul de familie la 14.05.2020,
adica pana la convocarea sedintei de judecatd in instanta de apel, care i-a constatat
maladie cronicad avansatd sub formd de bronhopneumopatie cronica obstetrica in
acutizare IRO-8, fiindu-i prescris tratament ambulatoriu (dovada in acest sens anexam
certificatul medicului de familie in original), or, potrivit certificatului nr. XXXXX din
22.05.2020, eliberat de catre Spitalul raional Riscani, la moment Nenita Elena intr-
adevar se afla internatd in sectia cardiologie cu diagnoza cardiopatie inflamatorie,
pneumonie pe dreapta.



Instanta de apel a retinut in mod gresit si incorect circumstantele de fapt si de
drept cu privire la necesitatea aplicarii masurii arestarii preventive in ordinea art. 321
alin. (5) Cod de procedura penala in privinta inculpatei or, in situatia pandemiei existente
argumentele aparatorului cu privire la imposibilitatea prezentdrii pentru moment a
inculpatei in sedinta de judecata in instanta de apel pe motiv de boald, puteau §i urmau
a fi retinute ca fiind intemeiate sau cel putin supuse verificarii in acest sens.

6. Judecand recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art. 311, 312, 329, 416 Cod de procedura penald, instanta de apel,
deliberdnd asupra apelului, daca este necesar, poate hotari aplicarea dispozitiilor
privitoare la masurile preventive. Hotdrarea instantei poate fi atacata, in termen de 3 zile,
in instanta ierarhic superioard cu recurs, pentru efectuarea controlului judiciar al
legalitatii deciziei respective.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 5 alin. (1) lit. @), b), ) din
CoEDO, arestarea preventiva poate fi aplicatd de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune cd inculpatul ar
putea sa se ascunda de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savarseasca alte infractiuni, sau pentru asigurarea executarii sentintei. Orice persoana
are dreptul la libertate si la sigurantad. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia cazurilor cand este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un
tribunal competent, dacd a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotarare pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea
garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege, daca a fost arestat sau retinut in
vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cind exista motive
verosimile de a banui ca a savarsit 0 infractiune sau cand exista motive temeinice de a
crede in necesitatea de a-l1 impiedica sa savarseasca O infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia.

Sub acest aspect se retine ca, conform partii descriptive a incheierii atacate, solutia
neclara a instantei de apel: ,,La retinere in privinta lui Nenita Elena XXXXX urmeazd a
fi aleasd masura preventiva sub formd de arest pe un termen de 30 (treizeci) zile”, nu
este fondata pe nici un temei de drept din categoria celor nominalizate supra (pct. 4 din
prezenta decizie).

Mai mult, solutia enuntata contravine totalmente dispozitivului sentintei instantei
de fond, privind condamnarea inculpatei deja, cat si cu privire la temeiurilor de drept
pentru detinerea ei in penitenciar, cum ar fi ca: ,,stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe untermende 7 ani..., cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
pentru femei. Mdsura preventiva sub formda de control judiciar, aplicata in privinta lui
Nenita Elena se modificd in arest preventiv, luand-o imediat sub straja din sala sedintei
de judecata si @ mentine pand la intrarea sentintei in vigoare” (pct. 1. din decizie).



Pe langa aceasta, solutia contestatd nu coroboreaza nici cu prevederile din art.
186 alin. (6) Cod de procedura penala, art. 5 alin. (1) lit. a), b), ¢) din CEDO, cu
jurisprudenta nationala si internasionald, conform caror arestul poate fi aplicat doar pana
la la pronuntarea sentintei de catre instanta de fond. Orice persoana are dreptul la
libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor
cand este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent.
Ori, expresia ,,pe baza unei condamnari” nu poate fi interpretatd ca limitandu-se la
ipoteza unei condamnari definitive, deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul
sedintei de judecatd a persoanelor condamnate care au comparut fiind in libertate.
Detentia preventiva se incheie Tn momentul in care persoanei detinute 1i este stabilita
pedeapsa, fie si de catre o instanta de fond (Savca v. Republica Moldova, Wemhoff v. Germania,
Decizie Curtii Constitutionale nr.15 din 09.02.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.11g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.195 alin.(5) pct.3) si a art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de
procedura penala (aplicarea masurii preventive in cazul sentintei de condamnare si incetarea de drept
a masurii preventive).

Imprejuririle nominalizate denotd in mod concludent ci incheierea contestati nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia in partea aplicarii inculpatei a
arestarii preventive, iar recursul declarat este intemeiat in acest sens.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, in urma controlului
judiciar efectuat, instanta admite recursul, daca acesta este Intemeiat.

In rest, incheierea atacati necesiti a fi mentinuta, deoarece solutia cautarii
inculpatei nu poate fi, de drept, atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie.

Ori, recursul mentionat, in care lipseste cu desavarsire critica solutiei respective,
n aspectul vizat este inadmisibil.

Prin urmare, recursul de pe rol urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a incheierii
contestate.

7. Conform art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Harunjen Artur, caseaza incheierea Curtii de
Apel Balti din 19 mai 2020 in privinta inculpatei Nenitda Elena XXXXX, in partea
privind: ,,La retinere in privinta lui Nenita Elena XXXXX urmeaza a fi aleasa mdsura
preventivd sub formd de arest pe un termen de 30 (treizeci) zile ce urmeaza a fi calculat
din momentul retinerii acesteia, cu eliberarea unui mandat de arestare pe termenul
mentionat”.

In rest, incheierea atacati se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 29 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



