Dosarul nr. 1ra-327/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 07 iunie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 martie 2019, In cauza penala In privinta lui

Darvina Olga XXXXX, nascutd la XXXXX,
Termenul de examinare:
Prima instanta: 01.07.2016 - 07.06.2017;
Instanta de apel: 13.07.2017 - 08.11.2017;
Instanta de recurs: 24.08.2018 - 04.12.2018;
Instanta de apel: 30.01.2019 - 12.03.2019;
Instanta de recurs: 30.09.2019 - 11.03.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 07 iunie 2017, Darvina
Olga a fost condamnata in baza art. 2171 alin. (3) lit. d), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepselor aplicate prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din XXXXX si sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindau din XXXXX, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, de la retinere.

2. In sentint4, prima instanti a constatat ci: Darvina Olga urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, actionidnd pentru
prepararea, experimentarea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu substantele narcotice, pe parcursul
perioadei de timp cuprinse intre lunile XXXXX- XXXXX a efectuat operatiuni ilegale in vederea
pastrarii si Instrainarii substantelor narcotice pe teritoriul mun. Chisinau.

In aceste conditii, Darvina Olga, fiind angajatd in functia de lucritor in teren la
Asociatia obsteasca ,XXXXX”, actionand in interes material, In perioada de timp cuprinsa
intre 16 si XXXXX, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice in
scop de Instrainare, aflandu-se pe XXXXX, XXXXX, XXXXXa comercializat lui XXXXX A. si
XXXXX D. doua sticlute in care se afla substanta narcotica sub forma de lichid de culoare roz-
semitransparentd, cu volumul de aproximativ 50 ml. fiecare, la pretul de 250 lei pentru o
sticluta, care contine metadong, si care se atribuie la substanta narcotica, pe care anterior le-
a pastrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursa nestabilita de organul de urmarire penala.

In continuarea actiunilor sale criminale, Darvina Olga, fiind angajatd in functia de
lucrator in teren la Asociatia obsteasca ,XXXXX”, actionand din interes material, la
XXXXX2016, orele 16.00, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor
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narcotice in scop de instrainare, aflandu-se pe XXXXX, XXXXX, XXXXXa comercializat
investigatorului sub acoperire cu date cifrate XXXXX 0. substanta narcotica, sub forma de
lichid de culoare roz-semitransparentd, cu volumul de 58 ml., aflat Intr-o sticluta, la pretul
de 250 lei, care contine metadona, si care se atribuie la substanta narcotica, pe care anterior
le-a pastrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursa nestabilita de organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza chimica nr. XXXXX din XXXXX, in cele 58 ml. de
substanta lichida de culoare roz-semitransparenta, ridicate la 30.05.2016 in urma achizitiei
de control de la Darvina O. se contine metadona, care se atribuie la substanta narcotica, cu
masa totala de 0.041 gr.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0.041 gr. de metadona,
constituie proportii mici.

Tot ea, actionand din interes material, la XXXXX2016, orele 20.00, urmarind scopul
punerii In circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analogilor lor in scop de
instrainare, aflandu-se la domiciliul sau pe adresa XXXXXXXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, a
pastrat la sine doua flacoane din polimer transparent cu substanta lichida de culoare roza,
in cantitati de 22,5 ml. si 62,5 ml., adica cu masa totala de 85 ml,, care contine metadona, care
se atribuie la substanta narcotica, pe care anterior le-a pastrat la sine si le-a dobandit dintr-
o sursa nestabilita de organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-3137 din XXXXX, in cele 85
ml. de substantad lichida de culoare roza, ridicate la 30.05.2016 in urma perchezitiei la
domiciliul lui Darvina O. se contine metadond, care se atribuie la substanta narcotica, cu
masa totald de 0.148 gr. (0.036gr.+ 0.112gr.).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, 0.148 gr. metadond, constituie
proportii mari.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in prevederile art. 2171 alin. (3) lit. d), f) Cod
penal, adica circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, manifestata
prin prepararea, experimentarea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu substantele narcotice, si
instrainarea ilegala a substantelor narcotice, savarsite cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpata prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat ca detinea legal metadona depistata la ea, pe care nu a realizat-o
lui XXXXX D. dar i-a transmis-o cu titlu gratuit, stiind ca acesta, fiind fost consumator de
droguri si aflaindu-se in sindrom de abstinenta, se simte rau, iar banii i-au fost transmisi de
catre XXXXX D. in contul unei datorii pentru o scurta pe care acesta a cumparat-o de la ea
anterior. Nu a folosit in nici un fel situatia de serviciu, dupa cum i se incrimineaza, la
momentul transmiterii metadonei, ea nefiind angajata, iar detinerea legala a preparatului la
domiciliu nu are vreo legatura cu activitatea ei profesionala.

3.2. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ci inculpata nu a instrdinat nimanui
substante narcotice. Aceasta a explicat ca In sticluta transmisa lui XXXXX D. a adaugat 7 ml.
de apa, inducandu-I in eroare. La baza invinuirii au fost puse declaratiile martorilor XXXXX
D. si XXXXX A, fiind omis ca ei sunt consumatori de droguri, iar XXXXX D. cunostea ca
inculpata urmeaza un tratament farmacologic cu metadona, motiv din care a si solicitat
ajutor de la ea. Astfel, in actiunile incriminate inculpatei nu se regasesc elementele laturii
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obiective a componentei de infractiune prevazute la art. 2171 alin. (3) lit. d) si f) Cod penal,
aceasta indicand ca activeaza in calitate de asistent la AO ,XXXXX", care se ocupa cu
acordarea asistentei persoanelor vulnerabile si care erau influentate de acest viciu, iar
martorului i-a dat o sticluta cu apa pentru a-1 calma.

Prin urmare, inculpata urmeaza a fi achitata, conform prevederilor art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

Totodata, lipsa unui traducator autorizat la audierea inculpatei, precum si la
infaptuirea actiunilor si intocmirea actelor in cadrul urmadririi penale, a dus la incalcarea
drepturile procesuale ale acesteia, erorile admise fiind posibil de inlaturat numai prin
constatarea nulitatii absolute a actelor procesuale si procedurale intocmite cu incalcarea
acestora. Se atesta suficiente motive de a declara nulitatea actelor intocmite in privinta
inculpatei, In lipsa translatorului/interpretului si excluderea din lista probelor, si anume:
procesul-verbal de retinere din 30.05.2016, proces-verbal de audiere a banuitei din
30.05.2016, procesul-verbal de recunoastere in calitate de Invinuit din 02.06.2016,
ordonanta de punere sub invinuire din 28.06.2016, procesul-verbal de audiere a invinuitei
din 28.06.2016, procesul-verbal de dispunere si procesul-verbal de comunicare a raportului
de expertiza, procesul-verbal de prezentare a materialelor, procesul-verbal de finisare a
urmaririi penale, rechizitoriul. Actiunile si actele de urmarire penala, efectuate cu incalcari
ale prevederilor legale si dreptului la un proces echitabil, urmeaza a fi recunoscute nule in
temeiul art. 251 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Darvina Olga a fost condamnatd in baza art. 2171 alin. (2) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugarea partiald a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din XXXXX, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati de
gestionare a bunurilor pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
pentru femei, de la retinere.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, prin care a
solicitat casarea acestei decizii si mentinerea sentintei;

- avocatul Birca Ludmila, prin care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitiei din 04 decembrie
2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, si de avocatul Birca Ludmila, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, in privinta inculpatei
Darvina Olga si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

6.1. In motivarea solutiei instanta de recurs ordinar a mentionat ci, prima instanta
nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate rechizitoriu, si nu a indicat care dovezi
au fost puse la baza sentintei de condamnare, separat pe fiecare din cele 3 episoade
incriminate, cat si motivele pentru care a respins alte probe;

- nu a apreciat in nici un fel informatia privind atributiile de serviciu a inculpatei din
fisa de post si contractul individual de munca XXXXX, in raport cu jurisprudenta nationala,
potrivit cdrei prin persoana care s-a folosit de situatia sa de serviciu la comiterea
infractiunilor prevazute la art. 217, 2171, 2173 si 2174 Cod penal urmeaza a se intelege
persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
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obsteasca sau o alta organizatie nestatala (art. 123, art. 124 Cod penal), precum si persoana
ale carei atributii de serviciu au legatura cu operarea cu droguri sau etnobotanice, de
exemplu, In cadrul fabricarii preparatelor medicamentoase, o astfel de persoana poate fi
farmacistul, laborantul, in cadrul eliberarii sau aplicarii acestora - angajatul farmaciei,
medicul, asistenta medicald; In cadrul pazei acestora - paznicul, expeditorul (Hotdrdrea
Plenului CS] nr. 2 din 26.12.2011 Cu privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale
ce reglementeazd circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a
precursorilor, pct. 7.1.);

- nu a apreciat in nici un fel informatia continuta in scrisoarea nr. 01-12/791 din
22.06.2016, potrivit careia inculpata este inclusa in Programul de Tratament Farmacologic
cu Metadona, precum si versiunea acesteia ca detinea legal metadona.

Astfel instanta de recurs ordinar a apreciat ca prima instanta nu a judecat fondul
cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a retinut ca instanta de apel, nu a reactionat
in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de prima instanta, repetandu-le
intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instanta, mentinand, partial, o sentinta neintemeiata legal. La
fel instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate rechizitoriu, si nu a
indicat care dovezi au fost puse la baza sentintei de condamnare, separat pe fiecare din cele
3 episoade incriminate, cat si motivele pentru care a respins alte probe.

Concluziile ca declaratiile martorului XXXXX D. nu sunt suficiente pentru confirmarea
vinovatiei inculpatei pe episodul din 16-XXXXX, in situatia in care a fost omisa aprecierea,
separat si in coroborare, a declaratiilor martorului XXXXX D. au fost apreciate de instanta de
recurs ordinar ca nu corespund criteriilor de drept privind aprecierea probelor si
circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de procedura penala.

La fel instanta de recurs ordinar a stabilit cd instanta de apel si-a intemeiat concluziile
pe probe neverificate In sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-
verbal, cum ar fi declaratiile inculpatei date in instanta de fond, declaratiile martorului
XXXXX D. date in cadrul urmaririi penale, interceptarile efectuate de pe postul mobil nr.
XXXXX ce apartine lui XXXXX D., la 16.05.2016 - SMS expediat de catre utilizatorul cartelei
SIM 373XXXXX (Darvina O.); certificatul din 22.06.2016 eliberat de IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, fisa de post, informatia de la Asociatia Obsteasca ,XXXXX”. Fiind
constatat si faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate de aparare, fapt care a generat admiterea recursurilor si dispunerea
rejudecarii cauzei.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12
martie 2019, a fost admis, inclusiv si din oficiu, conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, apelul inculpatei Darvina Olga si apelul avocatului Birca Ludmila,
casata sentinta in partea penald si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Darvina Olga a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii revazute de art.
2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a practica
activitati legate de circulatia legala a substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin addugarea partiali, la pedeapsa
stabilita prin decizie, a partii neexecutate a pedepselor stabilite prin sentintele: Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 10 august 2015 si 16 iunie 2014, inculpatei Darvina Olga i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a practica activitati legate de circulatia legala a
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substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei cu Inchisoare in
penitenciare pentru femei de tip semiinchis, de la retinere.

7.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci prima instanti la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod
de procedura penala si in asa mod a ajuns la concluzia gresita ca faptele inculpatei Darvina
Olga intrunesc elementele infractiunii prevazute pe art. 2171 alin. (3), lit. d), f) Cod penal, or,
instanta de apel analizand si apreciind probele, a constatat ca:

Darvina Olga, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice
in scop de instrdinare, actionand in scop de instrainare, manifestata prin distribuirea si
comercializarea ilegala a substantelor narcotice, savarsite in proportii mari, pe parcursul
perioadei de timp cuprinse intre lunile XXXXX- XXXXX a efectuat operatiuni ilegale In vederea
pastrarii si Instrainarii substantelor narcotice pe teritoriul mun. Chisinau.

In aceste conditii, Darvina Olga, fiind angajata in functia de lucritor in teren la
Asociatia obsteasca , XXXXX ”, actionand in interes material, in perioada de timp cuprinsa
intre 16 si XXXXX, urmarind scopul punerii in circulatie ilegalda a substantelor narcotice in
scop de instrainare, aflandu-se pe XXXXX, XXXXX, XXXXXle-a comercializat lui
XXXXX Alexandra si XXXXX Dumitru doua sticlute in care se afla substanta narcotica sub
forma de lichid de culoare roz-semitransparenta cu volumul de aproximativ 50 ml fiecare, la
pretul de 250 lei pentru o sticlutd, care contine metadon, care se atribuie la substanta
narcoticd, pe care o detinea legal, datorita faptului ca era inclusa in programul de Tratament
Farmacologic cu Metadon.

In continuarea actiunilor sale criminale, Darvina Olga, fiind angajatd in functia de
lucrator in teren la Asociatia obsteasca ,, XXXXX ”, actionand in interes material, la data de
30.05.2016, aproximativ la orele 16:00, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, aflandu-se pe XXXXX, XXXXX, XXXXXi-a
comercializat investigatorului sub acoperire cu date cifrate XXXXX Octavian substanta
narcotica sub forma de lichid de culoare roz-semitransparenta cu volumul de 58 ml aflat intr-
o sticluta, la pretul de 250 lei, care contine metadon, care se atribuie la substanta narcotica
pe care o detinea legal, datorita faptului ca era inclusa in programul de Tratament
Farmacologic cu Metadon.

Conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-3123 din XXXXX, s-a stabilit ca
in cele 58 ml de substanta lichida de culoare roz-semitransparenta ridicate la 30.05.2016 in
urma achizitiei de control de la Darvina Olga se contine metadon, care se atribuie la
substanta narcotica, cu masa totala de 0,041 grame. Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si
cantitatile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006,
aceste 0,041 grame metadon, constituie proportii mici.

Tot ea, actionand in interes material, la data de 30.05.2016 aproximativ la orele 20:00,
urmadrind scopul punerii In circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor in scop de instrainare, aflandu-se la domiciliul sau pe adresa XXXXXXXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, a pastrat la sine doua flacoane din polimer transparent cu substanta
lichida de culoare roza in cantitati de 22,5 ml si 62,5 ml, adica cu masa totala de 85 ml, care
contine metadon, care se atribuie la substanta narcotica, pe care o detinea legal, datorita
faptului ca era inclusa in programul de Tratament Farmacologic cu metadon.

Conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-3137 din XXXXX, s-a stabilit ca
in cele 85 ml de substanta lichida de culoare roza ridicate la 30.05.2016 in urma perchezitiei
la domiciliul lui Darvina Olga se contine metadon, care se atribuie la substanta narcotica, cu
masa totalda de 0,148 grame (0,036g+0,112g). Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si
cantitdtile acestora aprobata prin Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006,
aceste 0,148 grame metadon, constituie proportii mari.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Darvina Olga a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 2171 alin. (3), lit. f) Cod penal - circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, manifestatd prin distribuirea si comercializarea ilegald a substantelor narcotice,
in proportii mari.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, inculpata Darvina Olga, fiind legal
citata la ultimul domiciliu cunoscut instantei, fiind dispusa aducerea silita, nu s-a prezentat
astfel instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia conform prevederilor art.
321 Cod de procedura penala.

In pofida faptului cd inculpata Darvina Olga in prima instantd nu si-a recunoscut vina
in comiterea infractiunii imputate, instanta de apel a conchis ca vinovatia acesteia se
dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreaza intre ele cum sunt: declaratiile martorilor XXXXX Dumitru (f. d.
178, 179, vol. II) si XXXXX Alexandra (f.d. 180, 181, vol. II) instanta de apel apreciindu-le ca
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, care in ansamblu
dovedesc pe deplin vina inculpatei Darvina Olga privitor la comiterea infractiunii prevazute
la art. 2171 alin. (3), lit. f) Cod penal.

La fel instanta de apel a apreciat ca vinovatia inculpatei este demonstrata si prin
probele materiale scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile
martorilor sus-indicati, cum sunt: XXXXX.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Intreaga sistema de probe analizata mai sus,
demonstreaza, cu certitudine, vinovatia inculpatei Darvina Olga in comiterea infractiunii
prevazute la art. 2171 alin. (3), lit. f) Cod penal, si combat argumentele apelurilor declarate,
precum ca inculpata n-a comis infractiunea data.

Apreciind declaratiile inculpatei, instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea
vinovatiei de catre Darvina Olga, nu echivaleaza cu achitarea ei, de vreme ce circumstantele
stabilite si probele analizate dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansa a faptelor
incriminate.

Potrivit doctrinei juridice infractiunea prevazuta la art. 2171 alin. (3) Cod penal este
o infractiune formala si se considera consumata din momentul primirii substantei narcotice
de catre o alta persoang, fapt care a fost demonstrat cu prisosinta in respectiva cauza penala.

Verificand materialele cauzei instanta de apel a retinut faptul ca inculpata Dravina
Olga, activa in cadru Asociatiei Obstesti ,XXXXX”, iar potrivit informatiei privind atributiile
de serviciu a inculpatei din fisa postului si contractul individual de munca XXXXX (f. d. 11-
17, vol. 1), inculpata Dravina Olga, nu avea atributii de serviciu ce ar avea legatura cu
operarea cu substante narcotice sau psihotrope, astfel instanta de apel a conchis excluderea
din invinuirea adusa inculpatei agravanta ,cu folosirea situatiei de serviciu” prevazuta la lit.
d) alin.(3) art. 2171 Codul penal.

Concomitent instanta de apel a retinut ca inculpata Darvina Olga detinea legal
substanta narcotica ,Metadon” datorita faptului ca era inclusa in programul de Tratament
Farmacologic cu Metadon, fapt confirmat prin scrisoarea Directorului Dispensarului
Republican de Narcologie nr. 01-12/791 din 22.06.2016 (f. d. 107, Vol. II), conform careia
programul, doza zilnica fiind de cate 40,9 ml/nictimirald, sau primea ,Metadon” de 2 ori pe
saptamana (lunisi joi) de la 08.07.2015, insa preparatul ,Metadon” era destinat exclusiv
pentru consum individual si nicidecum pentru instrainare, iar faptul ca dansa nu consuma
integral preparatul ,Metadon”, ci o parte din el il pastra, pentru ca mai apoi sa-l
comercializeze, fapta ce constituie infractiunea de pastrare a substantelor narcotice in scop
de comercializare.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor,
declaratiile inculpatei, procesele-verbale de perchezitie, procesul-verbal de ridicare,
procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, procesul-verbal
privind controlul transmiterii banilor, rapoartele de expertiza fizico-chimica, care fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
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de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel a conchis ca faptele inculpatei Darvina Olga, se incadreaza in componenta infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (3), lit. f) Codul penal, instanta descriind modul de Incadrare.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca nefondate argumentele apelantelor privitor
la nulitatea tuturor actelor ce s-au Intocmit in privinta inculpatei Darvina Olga, in lipsa
translatorului/interpretului, ce ar duce la excluderea lor din lista probelor, si anume: XXXXX,
in acest sens instanta mentionand ca potrivit procesului-verbal de audiere a invinuitului din
28.06.2016, (f.d.105-verso, vol. II), invinuita Darvina Olga, asistata de aparatorul sdu,
Bosli Ion, nu a solicitat serviciile traducatorului, fapt confirmat prin semnatura.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului
sau a materialelor de urmarire penald, dupa luarea cunostintei cu materialele urmaririi
penale, ultimii nu au avut careva obiectii referitor la Intocmirea actelor procedurale in
privinta invinuitei Darvina Olga, prin urmare instanta de apel a apreciat ca ultima poseda
limba de stat in masura sa inteleaga in ce se invinuieste si ce probe sunt aduse intru
confirmarea vinovatiei.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat apelul si In partea
respectiva, deoarece avocatul Bosli Ion si Darvina Olga nu au abordat nulitatea actelor
procedurale intocmite in termenul prevazut de lege, adica la terminarea urmaririi penale, ei
au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urmarire penala ulterior,
adica in instantele de judecata, prezumandu-se ca inculpatul si aparatorul sau au acceptat
modul in care s-a desfasurat respectivul proces penal, iar instanta de apel, potrivit art. 251
Cod de procedura penald, nu are temei si suport legal pentru a invoca din oficiu chestiunile
abordate, cat si suport faptic, or, inculpata la faza urmaririi penale n-a solicitat traducator
sau interpret, cu materialele facand cunostinta in limba de stat, pe care n-a declarat ca n-o
cunoaste.

In acest sens instanta de apel a apreciat ca relevantd practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Luncasu v. Republica Moldova, unde reclamantul a sustinut cd
nu ar fi dispus de timpul si facilitdtile necesare pentru pregdtirea apdrdrii sale in fata instantei
de apel, iar actele si deciziile adoptate de cdtre procuraturd si instantele de judecatd nu ar fi
fost oferite traduse in limba pe care o cunostea reclamantul, id est rusa. Referitor la alegatiile
reclamantului cu privire la pretinsul esec al instantelor de emite anumite acte in limba rusd,
Curtea a notat cd din materialele dosarului nu rezultd cd reclamantul ar fi intdmpinat
dificultdti de comunicare in limba romdnd in cadrul investigatiilor si nici nu rezultd cd acesta
ar fi solicitat procuraturii sau instantelor traducerea acelor acte in limba rusd, reclamantul
fiind asistat pe tot parcursul procesului de cdtre un avocat. Prin urmare, Curtea a declarat acest
capdt de cerere inadmisibil in baza Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Cu privire pedeapsa aplicata inculpatei Darvina Olga, instanta de apel la aprecierea
categoriei si a termenului acesteia, a mentionat ca a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii comise, personalitatii inculpatei si circumstantele cauzei,
apreciind ca inculpata a comis o infractiune grava, nu a recunoscut vina, anterior a mai fost
condamnatd, antecedentele penale nu sunt stinse, la evidenta medicului psihiatru nu se afla,
dar se afla la evidenta medicului narcolog din 15.03.2013 (f. d. 36, vol. II), cu diagnoza
narcomanie (opiacee), circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, instanta nu a
stabilit, dar in calitate de circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 Cod penal, a fost
stabilita savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai savarsit infractiuni.
Astfel instanta de apel a considerat ca doar aplicarea unei pedepsei privative de libertate sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a practica activitati legate de circulatia legala a substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani, va asigura atingerea scopului pedepsei penale si 0 va determina pe inculpata
sa se abtina de la astfel de actiuni pe viitor.

8. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Birca Ludmila in numele
inculpatei Darvina Olga a declarat recurs ordinar, prin care, invocand prevederile art. 427
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alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei si a sentintei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- nu au fost administrate probe suficiente, pertinente si utile pentru a condamna o
persoana conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (2) Cod
penal, inculpata urmand a fi achitata conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei incriminate;

- instanta de apel a esuat in a oferi partii apardrii o apreciere cu privire la incadlcarea
dreptului la interpret a inculpatei si comunicarea actelor procedurale in care au fost intr-o
limba pe care o poseda si o Inteleg, iar precedandu-se in asemenea mod, a avut loc o incalcare
a art. 6 CEDO. Sunt motive suficiente ce ar permite instantei sa declare nule toate actele ce
sau Intocmit in privinta lui Darvina Olga, in lipsa translatorului/interpretului, intrucat
conform art. 251 Cod de procedura penala sunt lovite de nulitate absolutd, in viziunea
aparadrii, fiind inevitabild incetarea procesului penal conform prevederilor art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, adica existenta altor circumstante care exclud sau
conditioneaza tragerea la raspundere penala;

- invinuirea lui Darvina Olga cu certitudine nu s-a constatat si ca urmare in privinta
acesteia instanta suprema urmeaza sa adopte o sentinta de achitare potrivit art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

- tinand cont de faptul ca erorile comise de catre instanta de apel nu pot fi remediate
de catre instanta de recurs in prezenta procedura, intrucat aceasta nu are atributii de a
judeca cauza pe fond si a substitui instanta ce a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesual-penale, solicita admiterea recursului, cu casarea deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul in sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Suvac N., prin care a pledat pentru
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, avocatul invoca in calitate de temeiuri pentru
recurs prevederile pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora o
hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct.
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent si anume pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca astfel de erori de drept nu si-au gasit
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confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penal3, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile partii apararii, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penalad si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit carora
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, or, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecat3, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.
414 alin.(2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel,
rejudecand cauza a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
verificat si a cercetat probele sub toate aspectele, apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, si iIntemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatei Darvina Olga
de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal.

La fel, instanta de apel la rejudecarea cauzei a tinut cont de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, Inlaturand erorile la care a facut referire instanta de recurs ordinar
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2018.

Colegiul penal de asemenea constata ca recurentul, de fapt, 1si exprima opinia sa
privind insuficienta probelor pentru condamnarea unei persoane precum si dezacordul cu
aprecierea probelor administrate de catre instanta de apel, insa motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza
in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate si reapreciate de catre instanta de
apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de apel precum
ca Invinuirea Inaintata inculpatei este confirmata prin probe pertinente si concludente, care
in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acesteia, totodata corecta ajungand la concluzia
privind excluderea agravantei prevazute la lit. d) alin. (3) art. 2171 Cod penal, fapt care a
determinat instanta de apel de a casa sentinta si rejudeca cauza.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca in speta nu sunt
incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatei nu sunt intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.



Colegiul penal constat3, ca inculpata Darvina Olga a fost pusa sub invinuire si ulterior
recunoscuta vinovata si condamnata de prima instanta in baza prevederilor art. 2171 alin.
(3) lit. d), f) Cod penal, adica circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare,
manifestatd prin prepararea, experimentarea, prelucrarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu substantele
narcotice, si Instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, savarsite cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii mari.

Instanta de apel, rejudecand cauza a constatat din nou fapta inculpatei ca fiind
dovedita, dupa care corect a stabilit necesitatea excluderii agravantei prevazute la lit. d) alin.
(3) art. 2171 Cod penal, intrucat din materialele cauzei respectiva nu s-a constatat.

In sensul dat, Colegiul penal retine c3, argumentele recurentului, prin care se invoca
ca In actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele
cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia acesteia, nu si-a gasit
confirmare, deoarece probele acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate
potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept si in mod corect si intemeiat a ajuns la concluzia ca Darvina
Olga a comis infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, manifestatd prin distribuirea si comercializarea
ilegald a substantelor narcotice, in proportii mari.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelul partii apararii, respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond,
astfel instanta de apel corect ajungand la concluzia expusa la pct. 7 din prezenta decizie,
stabilind ca vinovatia inculpatei a fost dovedita pe deplin In baza probelor prezentate la
cauza penald, iar careva incalcari de procedurd, sau incalcari ale drepturilor si libertatilor
inculpatei in speta nu au fost stabilite.

Mai mult decat atat, Colegiul penal reitereaza cele expuse supra, ca instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune recurentul este o
competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penal3, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarca faptul ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct. 8. din prezenta decizie, au format obiect de examinare la judecarea cauzei
in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat in
pct. 8.1. din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs o insuseste in virtutea
corectitudinii acestei motivari, si pentru a evita repetari inutile, o accepta si o Insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta constanta a CtEDO.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirarii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat c3, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-
si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantad interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioar3, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, in spetd nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.
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La fel Colegiul penal a stabilit ca recurentul nu a prezentat motive intemeiate in
vederea argumentarii solutiilor solicitate, or, In continutul recursului sunt indicate solicitari
contradictorii, initial recurentul solicitind dispunerea rejudecarii cauzei, dupa care a
solicitat emiterea unor noi solutii de achitare de catre instanta de recurs din diferite
temeiuri, pe care recurentul le-a abordat, In opinia instantei de recurs, in mod general,
facandu-se trimitere la normele ce guverneaza aplicabilitatea acestora Insa nu a elucidat
modalitatea clara de coroborare a acestora cu speta examinata, invocand unele circumstante
declarative care deja au primit aprecierea instantei de apel, la care instanta de recurs ordinar
se subscrie.

Cu referire la expunerile recurentului cu privire la Incalcarea dreptului la interpret a
inculpatei si necomunicarea actelor procedurale intr-o limba pe care o poseda si o intelege,
Colegiul penal de asemenea atesta cd instanta de apel a oferit un raspuns motivat
respectivului argument, indicand asupara faptului ca potrivit procesului-verbal de audiere
a Invinuitului din 28.06.2016, (f.d. 105-verso, vol. II), Invinuita Darvina Olga, asistata de
aparatorul sau, Bosiilon, nu a solicitat serviciile traducatorului, fapt confirmat prin
semnatura.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului
sau a materialelor de urmarire penald, dupa luarea cunostintei cu materialele urmaririi
penale, ultimii nu au avut careva obiectii referitor la intocmirea actelor procedurale in
privinta invinuitei Darvina Olga.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca astfel Darvina Olga, a confirmat faptul ca
poseda limba de stat in masura sa Inteleaga in ce se invinuieste si ce probe sunt aduse intru
confirmarea vinovatiei. Avocatul Bosii lon si Darvina Olga nu au invocat nulitatea actelor
procedurale intocmite la terminarea urmaririi penale, or, inculpata la faza urmaririi penale
n-a solicitat traducator sau interpret, facand cunostinta cu materialele in limba de stat, si n-
a declarat ca nu cunoaste limba in care au fost intocmite materialele cauzei.

Astfel, Colegiul penal atest3, ca la examinarea cauzei de catre instanta de apel au fost
respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare. Astfel de erori de drept in speta examinata nu
s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiata, iar recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
martie 2019, in cauza penala in privinta lui Darvina Olga XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 mai 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor
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