Dosarul nr. 1ra-683/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019,
in cauza penala in privinta lui

Lisnic Alexandr XXXXX, nascut la

XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 10.07.2018 - 03.05.2019
instanta de apel: 27.05.2019 - 09.10.2019
instanta de recurs: 26.12.2019 - 11.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 03 mai 2019,
Lisnic Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa actiunea civila fiind dispusa incasarea in mod solidar de la
XXXXX si Lisnic Alexandr in beneficiul lui Catlabuga Eleonora suma de 5300
(cinci mii trei sute) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si
suma de 1245,72 (una mie doua sute patruzeci si cinci) lei cu titlu de cheltuielile
pentru transport, in total suma de 6545,72 (sase mii cinci sute patruzeci si
cinci) lei.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat cu privire
la casarea cheltuielilor judiciare.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si XXXXXin latura carui instanta de
recurs ordinar nu va examina cauza, reiesind din limitele recursului declarat de
avocatul Paladi Rodica.

2. In sentintd prima instantd a constatat in fapt ci: Lisnic Alexandr, in
perioada de timp din luna XXXXXpana la 04 XXXXX, urmarind scopul de profit
si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabil3,
impreuna si de comun acord cu tatal sau XXXXX, intentionat, didndu-si seama de
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caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, au patruns in gospodaria lui Catlabuga
Eleonora, a.n.XXXXX, situata in XXXXX, XXXXX, de unde pe ascuns au sustras si
insusit o coasa metalica, de culoare albastrd, cu coada din lemn de culoare
deschisa, intdrita pe vint la pret de 250 lei; trei unitati de lemn tivit, cu lungimea
de aproximativ 6m si latimea de 40 cm, in total la pret de 3200 lei; o galeata
confectionata din masa plastica, de culoare alba, cu capacitatea de 10 litri, la
pret de 30 lei; 2 cratite metalice confectionate din aluminiu, cu capacitatea de 5
litri, la pret de 70 lei una, in total 140 lei; doua cratite metalice confectionate
din aluminiu, cu capacitatea de 2,5 litri, la pret de 30 lei una, in total in suma de
60 lei; douazeci de pahare confectionate din sticla, de culoare stravezie, fara
careva ornament, cu capacitatea de 80 ml., la pret de 110 lei toate; sase farfurii
de culoare albg, cu flori primprejur pentru masa la pret de 10 lei una, in total in
suma de 60 lei; sapte farfurii mari pentru fructe de culoare verde deschis, la
pret de 50 lei una, in total in suma de 350 lei; trei cutite cu lungimea de la 30
cm., pana la 50 cm., confectionate manual, in pret total de 45 lei toate; sase
furculite de inox, toate la pret de 60 lei; o tigaie confectionata din fonta cu capac
de aluminiu, la pret de 150 lei; un vas(canistrd) cu capacitatea de 4 litri, de
culoare galbeng, cu eticheta pe ea lipita "Castrol” cu cantitatea de un litru, de
ulei auto, la pret de 200 lei; un vas (canistra) cu capacitatea de 2,5 litri, de
culoare verzuie, cu eticheta pe ea lipita "Antifreez” cu cantitatea de un 1 litru
de antifreez, la pret de 50 lei; un aparat radio portativ, confectionat din masa
plastica, de culoare neagra, de model ,Meridian”, la pret de 150 lei; 25 metri de
covor tesut de mana, de culoare rosu, albastru inchis si negru cu lungimea de
25 m., la pret de 30 lei pentru un metru, in total in suma de 750 lei; 10 metri de
asternut tesut din haine vechi, la pret de 20 lei un metru, in total in suma de 200
lei; un set de albituri standard pentru pat, de culoare roza deschis, de stil euro,
la pret de 550 lei; doua becuri electrice de iluminat, de tip econom, cu
capacitatea 12w, in forma de spiralg, la pret de 45 lei un bec, in total in suma de
90 lei; o butelie din sticla cu capacitatea de 0,5 litri, de brendy ,, Calarasi”, la pret
de 75 lei; un kilogram de orez la pret de 14 lei; doua kilograme de zahar, la pret
de 28 lei in total; un kilogram de malai la pret de 11 lei; un kilogram de paste la
pret de 36 lei; un balon mare de aragaz in pret de 1000 lei, astfel cauzandu-i
partii vatamate o paguba materiala considerabila in suma totala de 8009 lei.

Actiunile inculpatului Lisnic Alexandr au fost incadrate in prevederile
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdavdrsitd de doud persoane,
prin pdtrundere in locuintd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Olsanski Alexandr in numele inculpatului Lisnic Alexandr
prin care a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei noi hotarari prin care
Lisnic Alsexandr sa fie achitat de sub invinuirea fnaintata pe motiv ca fapta nu
a fost comisa de acesta.



In motivarea apelului, avocatul a mentionat ci invinuirea formulata si
sentinta sunt bazate pe depozitiile partii vatamate, care au divergente si nu sunt
confirmate incontestabil prin alte probe. Cuantumul lucrurilor sustrase a fost
majorat artificial de citre partea vitdmata. In cursul judecarii nu s-a dovedit, c3
balonul de gaz si altele lucruri ridicate din gospodaria lui Lisnic si coasa ridicata
de la Covalciuc le apartin inculpatilor. Recunoasterea obiectelor a fost efectuata
cu incalcarea cerintelor art. 117 alin. (3) Cod de procedura penala. Nu a fost
dovedit incontestabil, ca Lisnic Alexandr a participat in comiterea crimei
imputate singur iau impreuna cu cineva.

3.2. Avocatul Mindscurta Valentina in numele inculpatului XXXXX, prin
care a solicitat casarea totala a sentintei, emisa in privinta inculpatului XXXXX,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care XXXXXsa fie achitat deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Din aceleasi considerente sa fie respinsa si
actiunea civila inaintata de partea vatamata.

3.3. Partea vatamata Catlabuga Eleonora, prin care a solicitat casarea
sentintei si aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta ambilor inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 octombrie 2019, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei instanta de apel a mentionat cd in urma
evaluarii probelor cercetate, judecand cauza penala prezenta prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Lisnic Alexandr in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, facand o
incadrare juridica corecta a actiunilor acestuia, totodata corect a stabilit
categoria si termenul pedepsei aplicate, tindnd cont de circumstantele cauzei si
persoana stabilita a fi vinovata.

Instanta de apel a retinut ca solutia primei instante se bazeaza pe probele
cercetate in cadrul procesului judiciar, si anume: declaratiile partii vatamate
Catlabuga Eleonora, XXXXX, precum si alte probe scrise, care au fost studiate
atat in prima instanta, cat si in instanta de apel suplimentar, fapt din care
instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a stabilit starea de fapt
si a calificat actiunile inculpatului Lisnic Alexandr.

In opinia instantei de apel, probele nominalizate si examinate in
ansamblu prezinta o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt ce
determina cu certitudine ca Lisnic Alexandr este vinovat in faptele constatate
de prima instanta. Probele administrate pe cauza corespund cerintelor
stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare,

ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia lui
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Lisnic Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, in deplina masura.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, bunurile sustrase au o valoare de
peste 9000 lei, ceea ce pentru ultima este o paguba considerabila, or, aceasta
este pensionara, este foarte bolnava si tine mult la mostenirea lasata de parintii
ei, insistand in fata instantei ca sa se incaseze din contul inculpatilor.

In acest sens instanta de apel a notat cd potrivit art. 126 alin. (2) Cod
penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei,
iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De asemenea instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a retinut
ca inculpatii s-au Incurcat in declaratiile lor atunci cand au incercat sa explice
provenienta coasei, declarand mai intdi numele persoanei de la care au
procurat, ulterior indicand la o persoana de gen masculin si de origine roma si
mai apoi ca au procurat coasa de la o piata dintr-un alt sat, care in cele din urma
a fost data martorului XXXXX in schimbul bauturilor alcoolice, coasa care a fost
recunoscuta de catre partea vatamata ca a fost sustrasa din gospodaria sa. Mai
mult, reiesind din declaratiile martorilor XXXXX Alexandr, instanta a stabilit ca
Alexandru (adica inculpatul), i-a propus sa procure lenjerie de pat, fete de
perne si alte bunuri, care a dorit sa faca schimb pe bautura sau bani, dar el a
refuzat, deoarece a auzit ca sa furat ceva din gospodaria lui Catlabuga Eleonora,
fapt insa care a fost negat cu vehementa de catre inculpat in fata instantei, desi
a declarat ca cu martorii nu sunt in relatii ostile si ca acesta nu ar avea de ce sa
minta.

Astfel, instanta de apel a sustinut concluziile primei instantei cu privire la
constatarea vinovatiei inculpatului Lisnic Alexandr in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) li d) Cod penal ce a fost demonstrata
dincolo de orice dubiu rezonabil, iar pozitia aleasa de inculpat instanta a
apreciat-o ca o forma de aparare si incercare de a evita raspunderea pentru
faptele savarsite.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, si anume de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre inculpat, care
se califica de legislator ca mai putin grava, de urmarile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii, precum si persoana inculpatilor, care nu au recunoscut
vina in faptele incriminate, se caracterizeaza negativ, totodata nu sunt la prima
abatere penald, astfel instanta de apel a considerat a fi echitabila pedeapsa
aplicata inculpatului Lisnic Alexandr sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, or, sanctiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal,
prevede ca pedeapsa - amenda de la 650 la 1350 unitati conventionale sau



munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
inchisoare de pana a 4 ani.

In privinta inculpatului Lisnic Alexandr I nu au fost retinute circumstante
agravante, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, pe parcursul
examindrii cauzei a manifestat un comportament indiferent fata de partea
vatamata, de asemenea a fost adus cu forta in fata instantei si nu a recuperat
paguba, incercand prin diferite metode sa se justifice. Totodata, a fost
mentionat ca Lisnic Alexandr anterior a fost implicat in situatii de furt, conform
cazierului judiciar (forma 246) anterior a fost tras la raspundere penala in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, insa urmarirea penala in cauza penala
nr.XXXXX prin ordonanta din 20.11.2013 a fost incetata in baza art. 109 Cod
penal, in legatura cu Impacarea partilor. Lisnic Alexandr se caracterizeaza
negativ, provine dintr-o familie social vulnerabild, nu este angajat in campul
muncii, consuma alcool, intra in cardasie cu persoane predispuse la comiterea
diferitor ilegalitati. Recent a fost atras raspundere contraventionala pentru
furt. (f.d.141).

Din considerentele indicate si tindnd cont de faptul ca ultimul nu si-a
recunoscut vina in fapta imputatd, de atitudinea nepasatoare fata de cele
savarsite, reiese ca ultimul nu a facut concluziile necesare, fapt care denota ca
masurile anterioare nu si-au atins scopul de prevenire a savarsirii noilor
infractiuni din partea lui, ceia ce inseamna ca nu a constientizat pericolul social
si urmarile actiunilor sale, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a
considerat necesar de a aplica In privinta lui Lisnic Alexandr o pedeapsa sub
forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal.

Din cele stabilite, instanta de apel a conchis ca apelurile declarate sunt
nefondate deoarece nu au fost aduse careva motive intemeiate in sustinerea
cerintelor inaintate de apelanti, fiind relatate faptele conform viziunii partii
vatamate si avocatului inculpatului, iar argumentele expuse fiind in
contrazicere cu circumstantele stabilite de prima instanta pe parcursul
examinarii cauzei.

Cu referire la argumentele partii apararii, instanta de apel a mentionat ca
nu pot fi retinute afirmatiile invocate de inculpati ca coasa a fost procurata de
la piata, deoarece coasa a fost procurata de XXXXX de la XXXXX, fapt confirmat
din declaratiile martorului, obiect ce a fost recunoscut de partea vatamata ca
coasa care a fost sustrasa de la ea din gospodarie.

Motive de a nu da credibilitate declaratiilor partii vatamate si a
martorilor audiati pe caz instanta de apel nu a stabilit intrucat ultimii au dat
declaratii fiind preintampinati pentru raspunderea penald pe care o poarta
pentru darea de marturii false, precum si sub juramant, totodata declaratiile
respective sunt sprijinite de probele cercetate si corespund cu circumstantele
stabilite pe caz.

Nu au fost retinute nici argumentele invocate de partea apararii ca

recunoasterea obiectelor a fost efectuata cu Incdlcarea cerintelor art. 117
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alin. (3) Cod de procedura penald, unde s-a reglementat, ca obiectul ce urmeaza
a fi recunoscut se prezinta impreuna cu cel putin 2 obiecte omogene, instanta
de apel apreciindu-le ca declarative, fiind expuse in apararea inculpatului, mai
cu seama ca coasa a fost recunoscuta de partea vatamata dintre trei coase, fapt
ce rezulta din procesul- verbal de recunoastere a obiectului (f.d. 91 volumul 1).

La fel instanta de apel a respins si afirmatiile invocate in apel cu referire
la art. 8, 389 Cod de procedura penald, ca In urma judecarii cauzei prin
ansamblul probelor cercetate de instantda vinovatia inculpatului Lisnic
Alexandr n-a fost confirmata cu certitudine, ca nu s-a dovedit incontestabil, ca
Lisnic Alexandr a participat In comiterea crimei imputate, instanta
apreciindu-le ca fiind declarative si nu constituie temei de achitare a
inculpatului, iar negarea vinovatiei inculpatului este combatuta prin ansamblul
de dovezi examinate in instanta de apel, iar afirmatiile ca inculpatul Lisnic
Alexandr nu este vinovat instanta de apel le-a considerat ca un mod de aparare
a inculpatului In vederea eschivarii de raspundere penala, declaratiile in sensul
dat fiind combatute prin totalitatea de probe cercetate.

Instanta de apel a respins si afirmatiile invocate in apel de partea
vatamata cu referire la blandetea deoarece acestea sunt declarative, intrucat
pedeapsa aplicata fata de inculpati este echitabila si proportionala faptei
savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei si normele legale si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, temei de agravare a
pedepsei inchisorii stabilite nefiind constatat.

5. Recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat avocatul
Paladi Rodica in numele inculpatului Lisnic Alexandr, prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei si achitarea inculpatului Lisnic Alexandr de sub invinuirea inaintata.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- sentinta precum si decizia instantei de apel sunt lipsite de caracter
obiectiv si argumentare in ce priveste constatarea cu certitudine a faptelor
comise de inculpati;

- instanta de apel nu a dat apreciere si nu a argumentat declaratiile
inculpatilor prin care acestia au declarat precum ca lucrurile gasite le apartin
ori atat coasa cat si robinetul nu au fost sustrase dar au fost procurate personal;

- referitor la depozitiile martorului XXXXX A., date la faza urmaririi penale
si cele in cadrul audierii in prima instanta pe care martorul le-a negat ,sunt
contradictii care nu au fost inlaturate;

- modificarea listei bunurilor sustrase si pretul acestora efectuat de
partea vatamata in prima instanta, precum si lipsa bunurilor invocate de ultima
care nu au fost depistate la inculpati trezesc dubii referitor la implicarea
inculpatilor in furtul care a avut loc;

- in partea ce tine de aplicarea pedepsei instanta de apel gresit a retinut
circumstante care au influentat aplicarea pedepsei cu inchisoare, or, articolul
incriminat prevede si alte masuri de pedeapsa.



6. Referinte asupra recursului declarat, au fost depuse de catre partea
vatamata Catlabuga Eleonora prin care a pledat pentru respingerea recursului
si mentinerea deciziei instantei de apel fara modificari, si de catre procurorul
in sectia reprezentarea Invinuirii In Curtea Suprema de Justitie, Suvac N., prin
care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca apararea
pledeaza pentru nevinovatia inculpatului, invocand in calitate de temei pentru
casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, totodata printre argumentele recursului fiind evidentiata si pozitia cu
privire la comiterea unei eventuale erori in opinia recurentului cu privire la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Lisnic Alexandr, prin urmare
instanta de recurs ordinar atesta semnalarea temeiului pentru recurs prevazut
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cand
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea

recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
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respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile apararii prin care
se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute de
aparare in cererea de apel. Aceasta deoarece, verificind minutios decizia
recurata in raport cu argumentele invocate in apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apararea a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul
dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in speta nu
constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar
nu are o valoare prestabilita pentru instantd, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca
ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui
Lisnic Alexandr savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca dezacordul cu
aprecierea de catre instanta de apel a versiunii prezentate de aparare, precum
ca inculpatul nu a savarsit fapta incriminata, Colegiul penal mentioneaza ca
acestea nu pot fi retinute in contextul in care apararea solicita achitarea
inculpatului, iar in acelasi timp critica decizia instantei de apel si la capitolul
individualizarii pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului
conform infractiunilor incriminate.



In acest sens Colegiul atest3, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificaindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia mentinerii
sentinteli.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instantele de fond corect au retinut ca inculpatul nu si-a

recunoscut vinovatia, pe parcursul examindrii cauzei a manifestat un
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comportament indiferent fata de partea vatamatd, de asemenea a fost adus cu
forta in fata instantei si nu a recuperat paguba, incercand prin diferite metode
sa se justifice. Anterior a fost implicat in situatii de furt, in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) Cod penal, Insa urmarirea penala in cauza penala nr.XXXXX prin
ordonanta din 20.11.2013 a fost incetata in baza art. 109 Cod penal, In legatura
cu Impdcarea partilor. Lisnic Alexandr se caracterizeaza negativ, nu este
angajat In campul muncii, consuma alcool, intra in cardasie cu persoane
predispuse la comiterea diferitor ilegalitati. A fost atras raspundere
contraventionala pentru furt (f.d.141). Faptul dat denota ca inculpatul nu a tras
concluziile necesare, nu s-a corijat si din nou a savarsit o infractiune cu intentie.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca
inculpatului i-a fost stabilita neintemeiat o pedeapsa de 1 an inchisoare, or, la
individualizarea pedepsei penale instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale
de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal si intemeiat
a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin stabilirea
fata de inculpat a pedepsei inchisorii in limitele prevazute de sanctiunea nomei
incriminate.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel
la compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Paladi Rodica in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Lisnic Alexandr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 mai 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatori /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor

10



