Dosarul nr. 1ra-922/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda Toma,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta
Devder, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 07 mai 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019, in privinta
inculpatului

Schiopu Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.09.2016 — 07.05.2018,
instanta de apel: 31.05.2018 — 20.11.2019,
instanta de recurs: 03.02.2020 — 12.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 mai 2018, Schiopu Andrei a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Schiopu Andrei a fost condamnat in baza art. 151 alin. (3) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Batrinu 1. prejudiciul material in
suma de 11.056, 89 lei si moral in marime de 20.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca Schiopu A. se invinuieste ca la 21
februarie 2015, in jurul orei 23.00, aflandu-se 1n strada in XXXXXX, XXXXXX,
la poarta gospodariei sale, avand in mana un obiect special adaptat pentru cauzarea
leziunilor corporale, si anume, o bata de baseball, intentionat, fara motiv, incalcand
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grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu
0 deosebitd obraznicie, i-a aplicat cu acea batd o loviturd in regiunea bratului
drept lui Batrdanu I., provocindu-i dureri fizice, dupa care le-a adresat cuvinte
necenzurate celor din jur.

Tot el, la 21 februarie 2015, in jurul orei 23.00, aflandu-se in strada in
XXXXXX, XXXXXX, la poarta gospodariei sale, avand in mana un obiect special
adaptat pentru cauzarea leziunilor corporale, si anume, o batd de baseball,
intentionat, Urmarind scopul cauzarii vatamarii corporale, i-a aplicat cu acea bdta
o loviturd in regiunea bratului drept si una in regiunea capului lui Batrdnu 1.,
cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 141D din 08.09.2015,
trauma cranio-cerebrala sub forma de comotie cerebrala si fractura liniara a osului
temporal stang cu hematom epidural, care au fost produse prin actiunea obiectului
dur contondent, in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamdri
grave, periculoase pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in fata
portii sale era Dragan 1. si partea vatamata. Ultimul |-a apucat de haine si 1l tragea
in mijlocul drumului. A incercat sd se eliberezeé cu ména stdngd, deoarece in
dreapta avea bata, pe care a luat-o pentru a-i speria si, deoarece nu i-a reusit, a
hotarat sa-1 loveasca cu bata. Prima lovitura i-a aplicat-o peste umarul stang si
acesta a facut cativa pasi in urma, iar Dragan 1. s-a speriat si a fugit, strigdnd ca pe
Bitrinu 1. il bate. In acest timp, Batranu 1. a ridicat vocea la el si atunci |-a mai
lovit 0 data cu bata, posibil in cap, deoarece partea vatamata s-a dat in urma si a
pus mana la cap.

Partea vatamata Batrinu 1. a relatat cd impreuna cu Dragan |I. s-au oprit la
poarta inculpatului. Dragan 1. |-a strigat. Cand a iesit inculpatul, a simtit o lovitura
la méana dreaptd, s-a intors si l-a intrebat de ce 1-a lovit, apoi i-a fost aplicata o
loviturd in cap. Cateva minute nu a auzit si nu a vazut nimic. A pus ména la cap si
a vazut ca 1i curge sange. Dupa lovitura primita i-a scazut vederea, are dureri de
cap si ameteli. La spital a fost internat a doua zi, deoarece seara s-a Simtit rau.
Initial a fost internat la spitalul din XXXXXX, apoi a fost transferat la Chisinau.

Martorul Dragan I. a comunicat ca i-a Spus partii vatamate si celorlalti sa
mearga la inculpat acasa ca sa clarifice de ce vrea sa-l bata. L-a strigat la poarta.
Inculpatul a iesit cu o bata in mana si I-a lovit pe Batrinu I., iar el a fugit in directia
in care plecase ceilalti baieti. Ulterior, a vazut ca partea vatamata era lovita la cap,
curgea sange.

In asemenea circumstante, inculpatul nu este vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, nefiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism agravat, acesta urmand a fi achitat.

Ori, este constatat ca la 21 februarie 2015, in jurul orei 23.00, inculpatul,
fiind acasd, a auzit ca cineva bate la poartd. A iesit in ograda si 1-a vazut pe Dragan
I. care venise pentru a-1 intreba despre faptul ca a mers la discoteca cu prietena lui.
Au hotirat si se bata pentru a clarifica cine este mai puternic. Impreuna cu Drigan
I. era si partea vatamata. Astfel, inculpatul, avand intentia vatamarii intentionate a
integritatii corporale, s-a dus in casa si a luat bata, a iesit in stradd si, fara a spune
ceva, i-a aplicat partii vatamate o lovitura cu bata peste mana si una peste cap.
Dragan |., vazand inculpatul cu bata in mana, a fugit. Pana a se intoarce din casa cu
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bata si in timpul conflictului, nimeni nu i-a adresat cuvinte necenzurate
inculpatului. Galagia s-a produs dupda aplicarea loviturilor, motiv din care in
stradd au iesit Schiopu A. si Schiopu N., faptul dat fiind confirmat prin
declaratiile participantilor la proces.

Deci, nu a fost stabilit cd inculpatul a manifestat o vaditi lipsa de respect
fati de societate, a actionat cu o deosebitd obraznicie, iar prin aplicarea batei
asupra partii vatamate, acesta a avut intentia de a-i cauza vatamari ale integritatii
corporale si Nu de a incdlca grosolan ordinea publica.

Totodata, este stabilit ci incidentul s-a produs intr-un loc public, in strada,
fiind prezenti inculpatul, partea vatdmata si martorul Dragan 1., insd in sedinta de
judecatd nu S-a constatat ca inculpatul, prin actiunile sale, a incdlcat grosolan
ordinea publica si cd a actionat cu o deosebita obraznicie, fiind demonstrat ca
unica actiune savarsita de inculpat a fost faptul cd, avand bata, a iesit n strada si
intentionat i-a aplicat partii vatamate doud lovituri peste corp, cauzdndu-i leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata.

Prin urmare, vina inculpatului in savdrsirea actiunilor intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, exprimate printr-o vadita lipsa de respect fatd de
societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, cu o deosebitd
obrdznicie, actiuni sdvarsite cu aplicarea unei obiect pentru vatdmarea integritatii
corporale sau a sanatatii nU a fost confirmatdi prin probe pertinente si concludente,
in actiunile acestuia ipsind latura obiectivd a infractiunii, ori, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, circumstante in care acesta
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 287
alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In acelasi timp, prin probele administrate a fost risturnatid prezumtia de
nevinovatie a inculpatului fiind dovedita vinovitia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, fiind intrunite elementele
infractiunii incriminate.

Astfel, a fost stabilit ca la 21 februarie 2015, in jurul orei 23.00, inculpatul,
aflandu-se in Stradd Tn XXXXXX, XXXXXX, la poarta gospodariei sale, avand in
mana un obiect special adaptat pentru cauzarea leziunilor corporale, si anume, o
bata de baseball, intentionat, urmarind scopul cauzarii vatamarii corporale, i-a
aplicat cu acea bdta o loviturd in regiunea bratului drept si una in regiunea
capului lui Batrdnu |., cauzdndu-i, potrivit raportului de expertiza medico-legali
nr. 141D din 08.09.2015, trauma cranio-cerebrald sub forma de comotie cerebrald
si fractura liniard a osului temporal stang cu hematom epidural, care au fost
produse prin actiunea obiectului dur contondent, in timpul si circumstantele
indicate si se calificd ca vatdamdri grave, periculoase pentru viatd.

Totodata, instanta a statuat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin dispunerea efectuarii expertizelor judiciare, constituie cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul de stat.

3. Procurorul in Procuratura raionului Nisporeni, Gheorghe Caragia, a
declarat apel, solicitdind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare,
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art. 151 alin. (1) Cod penal la 7 ani inchisoare, in temeiul art. 84 Cod penal urmand
a-1 fi stabilita pedeapsa definitivi de 9 ani inchisoare, cu incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 1374 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a omis declaratiile inculpatului ca
Observand ca Dragan I. era cu Batrinu 1., iar pe strada in deal se mai auzeau Voci,
el a inceput sa-i ameninte ca daca nu vor pleca 0 vor lua, ceea ce a si facut.

Ori, actiunile huliganice ale inculpatului nu s-au limitat doar la aplicarea
loviturilor intr-un loc public, ci loviturile primite de partea vatamata, au avut loc ca
urmare a unui concurs real de infractiuni, manifestat prin actiuni intentionate de
incélcare grosolana a ordinii publice, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei
si aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei.

Mai mult, la stabilirea pedepsei pentru infractiunea prevazuta la art. 151 alin.
(1) Cod penal, instanta nu a stabilit nici o circumstantd atenuanta Sau agravanta,
dar i-a aplicat inculpatului pedeapsa minima.

La aplicarea pedepsei, instanta nu a tinut cont ca din momentul savarsirii
infractiunii si pana la pronuntarea sentintei au trecut mai mult de 3 ani, perioada in
care inculpatul nu si-a cerut iertare de la partea vatamata, nu a achitat prejudiciul
cauzat in urma actiunilor sale ilegale si nu a manifestat regret fata de cele savarsite,
dimpotriva, incercand pe parcursul examinarii cauzei sa se Indreptateasca,
invocand ca actiunile au fost de autoaparare.

Totodata, potrivit art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

3.1. A declarat apel si avocatul Vitalie Taulean, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat si pe art. 151
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a indicat ca fapta n-a fost savarsita de inculpat, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, iar fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinga persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Insa, in cadrul sedintei judiciare n-a fost probat faptul ci vitimarea
corporala grava este rezultatul unor actiuni de lovire aplicate partii vatamate de
catre inculpat.

Ori, a fost stabilit cu certitudine ca parte vatamata, impreuna si de acord
comun cu Dragan V., Dragan I., Trofin G. si Siscanu O., dupa ce au consumat
bauturi alcoolice acasa la Batranu 1., din motive de razbunare determinate de un
pretins conflict, au hotarat sa mearga la domiciliul inculpatului, pentru a-lI agresa
fizic. Astfel, initiatorii sau autorii actului de huliganism sunt partea vatamata,
Dragan V., Dragan I., Trofin G. si Siscanu O.

Deci, condamnarea inculpatului este vadit neintemeiata, deoarece actiunile
incriminate acestuia constituie 0 cauza care inlatura caracterul penal si cade sub
incidenta art. 36 alin. (2) Cod penal, potrivit cdruia, este in stare de legitima
apdrare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes
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public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul
public.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2019, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a analizat obiectiv probele, just
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 151 alin. (1) Cod penal si nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, nu existd probe care ar confirma existenta laturii obiective a
infractiunii de huliganism in actiunile inculpatului, ori acesta nu a sdavdrsit
actiunea ilegala de huliganism.

In acelasi timp, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, si anume nu se atesta prezenta
laturii obiective a intentiei huliganice, deoarece acuzarea nu a probat faptul ca
inculpatul ar fi incalcat intentionat regulile sociale si morale de convietuire, intr-un
mod grosolan si demonstrativ, prin necuviintd, neobrazare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcare
indelungata si insistenta a ordinii publice.

Ori, obiectul juridic principal al componentei de infractiune prevazut la art.
287 alin. (3) Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica,
aparate impotriva infractiunii de huliganism, iar obiectul juridic secundar 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporala, sanatatea sau
libertatea psihica (morala) a persoanei.

Deci, actiunile inculpatului nu pot fi incadrate in baza concursului real de
infractiuni, iar calificarea nu se va face conform art. 287 si art. 151 Cod penal,
deoarece infractiunea de huliganism nu este urmatid de infractiunea de
vatdmarea iNtentionatd grava a integritatii corporale ori a sandtatii.

Fatd de partea vatamatd a avut loc o singurd actiune, manifestata prin
aplicarea violentei asupra acesteia, 0 loviturd cu bdta in regiunea capului, iar alta
- in regiunea bratului drept, fiindu-i cauzatd@ o vdatamare corporald gravi,
periculoasd pentru viatd. Infractiunea de huliganism incriminata inculpatului nu a
fost urmata de aplicarea violentei fata de partea vatamata, aceste actiuni au avut loc
concomitent in acelasi timp, iar vatamarile grave cauzate partii vatamate nu pot fi
retinute la calificare in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, rationament ce este dedus
din pedepsele prevazute de art. 151 Cod penal.

Totodata, in cazul in care violenta aplicata de catre faptuitor in legatura cu
incalcarea grosoland a ordinii publice se exprimd sub forma vatamarii grave,
calificarea se va face potrivit art. 151 Codul penal, invinuire ce a fost inaintata
inculpatului. Potrivit regulii absorbtiei, infractiunea de huliganism nu poate absorbi
infractiunea prevazuta de art. 151 Codul penal, deoarece infractiunea absorbanta
trebuie sa prevada o pedeapsa mai aspra decat infractiunea absorbita.

Aceleasi actiuni violente ale inculpatului au stat la baza calificarii faptei
conform 151 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, iar in concluzie fiind aplicata
o singurd datd, violenta nu poate fi retinuta de doua ori la calificare, prima data in
contextul infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal, a doua oara - ca expresie a
infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.



Mai mult, in sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere
violenta soldata fie cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie
cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii,
nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Insa, instanta nu a tinut cont ci de citre inculpat, nu a fost aplicati o
singurd actiune Violentd fatd de partea vatimatd, care s-a soldat cu cauzarea
vatamdrii grave a integritatii corporale, dar inculpatul a aplicat mai multe
lovituri, o loviturd cu bdta in regiunea capului §i altd lovitura in regiunea
bratului drept, in ansamblu, vatamadarile corporale primite de partea vatimata, se
califica ca vatamare corporala grava. Deoarece, aceste circumstante au stat la
baza calificarii actiunilor inculpatului in temeiul prevederilor art. 151 Cod penal si
este posibil ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii
sd reprezinte violenta care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosolana
a ordinii publice. In acest caz calificarea urmeaza a fi facutd doar in baza art. 151
Cod penal. Nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza art. 151 si art. 287 Cod
penal. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice
tragerea de doud ori la raspundere penali pentru aceeasi fapta. In astfel de cazuri
violenta este desemnata prin sintagma aceeasi fapta.

Deci, este intemeiata pozitia instantei de fond ca in actiunile inculpatului nu
s-a stabilit ca acesta a manifestat o vadita lipsa de respect fatd de societate, a
actionat cu o deosebita obraznicie, iar prin aplicarea unui obiect, a batei asupra
partii vatamate, acesta a avut scopul de a-i cauza vatamari ale integritatii corporale,
dar nu de a incalca grosolan ordinea publica.

A fost stabilit ca incidentul a avut loc intr-un loc public, in strada
XXXXXX, XXXXXX, unde erau prezenti inculpatul, partea vatamata si martorul
Dragan 1., iar in sedinta de judecatd nu a fost demonstrat ca inculpatul, prin
actiunile sale, a incalcat grosolan ordinea publica si a actionat cu o deosebitd
obraznicie, deoarece unica actiune care a fost savarsitda de acesta, avand bata, a
iesit in strada si intentionat i-a aplicat doud lovituri, o loviturd cu bata in regiunea
capului si alta lovitura in regiunea bratului drept, cauzandu-i partii vatamate leziuni
corporale grave periculoase pentru viata.

Prin urmare, instanta de fond just a retinut ca vina inculpatului in
savdrgirea actiunilor intentionate care incalca grosolan ordinea publica nu a fost
confirmatd prin probe pertinente si concludente, lipseste latura obiectiva a
infractiunii in actiunile inculpatului, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului, corect fiind dispusa achitarea acestuia de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Ori, nu au fost administrate probe suficiente si verosimile care ar dovedi
comiterea de catre inculpat a infractiunii de huliganism, nefiind probata intentia
acestuia indreptata spre incilcarea ordinii publice, care constituie latura subiectiva
a acestei infractiuni.

Astfel, instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului pe art. 151
alin. (1) Cod penal, ca vataimarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata.



La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
atenuante si agravante, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acelasi timp, nu este justificatd solicitarea acuzarii privind incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea expertizelor
judiciare in suma de 1374 lei, acestea fiind cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si sunt trecute in contul statului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel eronat a conchis cd actiunile
inculpatului nu se regdsesc in conjunctura infractiunii de huliganism agravat, ori,
incdlcarea normelor etice acceptate Intr-0 societate, actiuni care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita si care au fost insotite de aplicarea
violentei cu folosirea unor obiecte special adaptate, se regasesc in acceptiunea art.
287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, potrivit actului de invinuire si probelor administrate, actiunile
inculpatului s-au petrecut in loc public, fiind tulburatd ambianta linistita de
convietuire 1n societate, acesta manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, fara nici un temei real, a inceput sa se exprime CU cuvinte necenzurate in
adresa lui Batrinu I. si a lui Dragan 1., actiuni la care recurgand, isi didea seama ca
fapta este auzitd nu numai de catre participantii la conflict, dar si de catre alti
consdteni, actiuni care ulterior au fost insotite si de aplicarea violentei periculoase
in privinga partii vatamate, care a fost lovit cu o bata de baseball.

Instantele de fond si de apel urmau sa retina comportamentul violent al
inculpatul, atunci cand acesta a actionat intr-un mod intentionat, demonstrativ,
violent, exprimand in mod vadit o desconsideratiune fata de valorile social umane
si ordinea necesara in societatea educatda, aplicand violenta fizica periculoasa
asupra partii vatamate, folosind un obiect special adaptat - o bata de baseball,
provocandu-i acestuia si lui Dragan I. un sentiment de insecuritate pentru viata si
sanatatea lor, precum si demonstrand 0 atitudine vulgara si grosolana fiind utilizate
expresii jignitoare adresate in public partii vatimate si persoanei ce-l insotea, fapt
prin care i-a fost adusa o atingere inevitabila drepturilor si intereselor personale ale
victimel, inclusiv si martorului asupra carora prevalau frica si care explica faptul ca
ultimul a fugit de la locul dat Tn momentul declansarii conflictului.

Ori, instanta de apel, preluand pozitia primei instante in partea privind
relatarile aferente evenimentului infractional, a admis o eroare grava de fapt,
existaind o contradictie evidentd intre cele retinute prin hotararile adoptate si
probele administrate.

Faptul ca probele acuzarii aduse in sprijinul invinuirii si ponderea acestui
suport probatoriu are o importanta majora, rezulta si din declaratiile partii vatamate
care, la toate etapele examinarii cauzei, si-a sustinut pe deplin declaratiile date
anterior, iar acestea sunt in coroborare cu celelalte probe administrate.



Contrar solutiei pronuntate de prima instanta si preluata de instanta de apel,
instantele judecatoresti urmau sa tind cont de orientarea intentiei faptuitorului, de
motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savarsite de el.

Faptele descrise in actul de Invinuire, intra in conceptul de huliganism
agravat, folosit de legiuitor in art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece inculpatul a
incalcat grosolan ordinea publica, actiunile fiind materializate prin exprimarea
vadita a lipsei de respect fata de societate, ulterior aceste actiuni fiind |insotite de
violenta periculoasa asupra persoanei cu folosirea unui obiect special adaptat, ce
indica la prezenta concursului real de infractiuni, calificarea actiunilor inculpatului
urmand a fi facutd in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 151 alin. (1) Cod
penal, dupa cum a fost imputat prin rechizitoriu.

Deoarece inculpatul nu s-a limitat doar la acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice, tulburarea linistii in timpul
noptii, alte actiuni similare, insd a mai recurs si la aplicarea violentei periculoase
pentru viata persoanei, faptele acestuia urmeaza a fi incadrate juridic prin prisma
concursului real de infractiuni.

Astfel, instanta de apel, la adoptarea deciziei de achitare a inculpatului de
sub invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, nu a dat o apreciere justa
probelor administrate, concluzia adoptata fiind inacceptabila, deoarece probele
acuzarii au fost cercetate minutios in ambele instante, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, conditii in care, instanta de apel
urma doar sa aprecieze aceste probe din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Ori, concluziile instantei de apel sunt pripite, decizia adoptatd urmand a fi
casata partial, conform temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza Solutia de achitare a inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta Urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cind motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.



in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedurad penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii. Potrivit art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. In corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 2),
alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie
sda cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, nefiind admisa
introducerea 1n sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa
judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,,inculpatul nu este
vinovat in sdavdrsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal,
nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii de huliganism..., nu a
fost stabilit ca inculpatul a manifestat o vadita lipsa de respect fata de
societate..., in sedinta de judecati NU S-a constatat cd inculpatul, prin actiunile
sale, a incalcat grosolan ordinea publica..., vina inculpatului in savdrsirea
actiunilor intentionate NU a fost confirmata prin probe pertinente si concludente,
in actiunile acestuia lipsind latura obiectivd a infractiunii..., acesta urmeaza a fi
achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal din
motiv ca: ,.fapta nu intruneste elementele infractiunii’;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins unele probe si a
respins alte dovezi.

Mai mult, concluziile neclare, divergente si confuze ca: ,,este constatat ca la
21 februarie 2015 a luat bita, a iesit in strada i, fara a spune ceva, i-a aplicat
partii Vatamate o lovitura cu bdta peste mdna si una peste cap. Dragan 1., vazand
inculpatul cu bdta in mdna, a fugit. Pana a Se intoarce din casa cu bata §i in
timpul conflictului, nimeni nu i-a adresat cuvinte necenzurate inculpatului.
Galagia s-a produs dupa aplicarea loviturilor, motiv din care in strada au iesit
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Schiopu A. si Schiopu N...., deci, nu a fost stabilit cd inculpatul a manifestat o
vadita lipsa de respect fati de societate, a actionat cu o deosebita obraznicie...,
totodata, este stabilit cd incidentul s-a produs intr-un loc public, in strada, fiind
prezenti inculpatul, partea vatamata si martorul Dragan I, insd in sedinta de
judecatd nu s-a constatat ca inculpatul, prin actiunile sale, a incalcat grosolan
ordinea publicd si ca a actionat cu 0 deosebita obraznicie, fiind demonstrat ca
unica actiune savarsita de inculpat a fost faptul ca, avand bdta, a iesit in stradd si
intentionat i-a aplicat partii vatamate doud lovituri peste corp, cauzindu-i
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata”, nu corespund criteriilor de
drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art. 101
Cod de procedura penald ori, in acelasi timp confirmd si infirmd prezenta
elementelor constitutive ale huliganismului agravat in actiunile inculpatului.
Totodata, circumstantele imputate inculpatului in fapt si drept nu au fost
apreciate in coroborare cu prevederile art. 131 lit. a), b), 1347 Cod penal, cat si cu
jurisprudenta nationald, conform caror prin faptd savarsita in public se intelege
fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era
prezenta nici o persoanad, dar faptuitorul isi didea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul
savarsirii faptei erau de fatd doua sau mai multe persoane. Prin loc de utilizare
publica se inteleg partile strazii, ori ale unui alt loc care sunt accesibile sau
deschise publicului permanent, periodic sau ocazional. Ordine publica inseamna o
totalitate de relatii sociale ce asigurda o ambiantd linistita de convietuire in
societate, de inviolabilitate a integritatii patrimoniului. Incilcare grosolani a
ordinii_publice se considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan
si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare. Sub
obraznicie deosebitd se inteleg actiunile de incdlcare grosolana a ordinii publice
insotite de acte de violenta asupra persoanei. Huliganismul insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor constituie violenta fizica, ce se poate manifesta prin
cauzarea unor prejudicii sanatatii sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Alte
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale urmeaza a fi considerate cele care
nu sunt destinate, dupa constructie, pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sandtatii, insd care comporta pericol pentru aceste valori sociale, datorita calitatilor
vulnerante, ce sunt specifice acestor obiecte, in anumite circumstante (stachete,
bare, bastonul, etc.). Vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legaturd cu
incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in
temeiul art. 151 Cod penal si art. 354 ,,Huliganismul nu prea grav” din Codul
contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii in
baza art. 151 si art. 287 Cod penal. Ori, principiul de neadmitere a sanctionarii
duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere penalda pentru
aceeasi fapta, 1n cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin
sintagma ,,aceeasi faptd”. Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este
urmata de infractiunea de vatamarea intentionata grava a integritatii corporale ori a
sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar
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calificarea se va face, conform art. 287 si 151 Cod penal (Hotardrea Plenului CSJ nr.4
din 19 iunie 2006 ,, Cu privire la practica judiciard, in cauzele penale despre huliganism ”pct.3.,7.);

C) a depasit limitele invinuirii inaintate pe art. 151 alin. (1) Cod penal,
constatand ca: ,,... i-a aplicat cu acea bdta o lovitura in regiunea bratului drept si
una in regiunea capului, cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 141D din 08.09.2015, trauma cranio-cerebrala sub forma de comotie
cerebrala si fractura liniara a osului temporal stang cu hematrom epidural, care au
fost produse prin actiunea obiectului dur contondent, in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vatamdri grave, periculoase pentru viata”, ori, potrivit
rechizitoriului actiunea ,,i-a aplicat cu acea bata o lovitura in regiunea bratului
drept” nu i-a fost imputatd inculpatului pe episodul mentionat, iar conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 50 din 29.03.2016 partii vatamate i-a fost
cauzatd trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin fractura osului temporal
stang cu hematom epidural minimal in regiunea temporala stanga, fiind lovit cu
bata in cap, doar aceste leziuni fiind calificate ca vatamari grave, periculoase
pentru viata.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel
nu este n drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd
penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd orl numai imputata a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisda de inculpat s1 In ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatad, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu
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rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, mentinand o sentintd nemotivata i neintemeiata legal

Ori, la fel a invocat in descriptiv diverse motive de achitare, care se
contrazic reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,.instanta
de fond just concluziondand asupra nevinovdtia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal..., astfel, nu exista probe care ar
confirma existenta laturii obiective a infractiunii de huliganism in actiunile
inculpatului, ori acesta nu a savirsit actiunea ilegala de huliganism..., in acelasi
timp, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal.., actiunile inculpatului nu pot fi
incadrate in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea nu se va face
conform art. 287 si art. 151 Cod penal, deoarece infractiunea de huliganism nu
este urmatd de infractiunea de vitimarea iNtentionatid grava a integritatii
corporale ori a sanatdtii..., instanfa de fond just a retinut ca vina inculpatului in
savdrgirea actiunilor intentionate care incalca grosolan ordinea publica nu a fost
confirmatd prin probe pertinente si concludente, lipseste latura obiectiva a
infractiunii in actiunile inculpatului..., corect fiind dispusa achitarea acestuia pe
art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii..., ori, nu au fost administrate probe suficiente si
verosimile care ar dovedi comiterea de cdtre inculpat a infractiunii de
huliganism”;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins unele probe si a
respins alte dovezi.

Mai mult, concluziile neclare, divergente si confuze ca: ,fata de partea
vatamata a avut loc o singurda actiune, manifestata prin aplicarea violentei asupra
acesteia, o loviturd cu bata in regiunea capului, iar alta - in regiunea bratului
drept, fiindu-i cauzata o vatamare corporala grava, periculoasa pentru viatd...,
insd, instanta nu a tinut cont ca de cdtre inculpat, nu a fost aplicata o singura
actiune Violenta fata de partea vitimatd, care s-a soldat cu cauzarea vitamdrii
grave a integritatii corporale, dar inculpatul a aplicat mai multe lovituri, o
lovitura cu bata in regiunea capului si alta lovitura in regiunea bratului drept, in
ansamblu, vatamarile corporale primite de partea vatimatd, se califici ca
vitamare corporala grava..., a fost stabilit ca incidentul a avut loc intr-un loc
public, in strada XXXXXX, XXXXXX, unde erau prezenti inculpatul, partea
vatamata si martorul Dragan 1.”, nu corespund criteriilor de drept privind
aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de
procedurd penala ori, in acelasi timp confirma si infirma prezenta elementelor
constitutive ale huliganismului agravat in actiunile inculpatului.

Totodata, circumstantele imputate inculpatului in fapt si drept nu au fost
apreciate in coroborare cu prevederile art. 131 lit. a), b), 1347 Cod penal, cat si cu
jurisprudenta nationala, conform caror prin fapta savarsita in public se intelege
fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era
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prezenta nici o persoana, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului dacd in momentul
savarsirii faptei erau de fata doua sau mai multe persoane. Prin loc de utilizare
publica se inteleg partile strazii, ori ale unui alt loc care sunt accesibile sau
deschise publicului permanent, periodic sau ocazional. Ordine publica inseamna o
totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambiantd linistita de convietuire in
societate, de inviolabilitate a integritatii patrimoniului. Incilcare grosolani a
ordinii_publice se considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan
si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare. Sub
obraznicie deosebitd se inteleg actiunile de incalcare grosoland a ordinii publice
insotite de acte de violenta asupra persoanei. Huliganismul insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor constituie violenta fizica, ce se poate manifesta prin
cauzarea unor prejudicii sanatatii sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Alte
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale urmeaza a fi considerate cele care
nu sunt destinate, dupa constructie, pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii, insd care comporta pericol pentru aceste valori sociale, datoritd calitatilor
vulnerante, ce sunt specifice acestor obiecte, in anumite circumstante (stachete,
bare, bastonul, etc.). Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sandtdfii poate sd reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legaturd cu
incdlcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in
temeiul art. 151 Cod penal si art. 354 ,Huliganismul nu prea grav” din Codul
contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibil aplicarea raspunderii in
baza art. 151 si art. 287 Cod penal. Ori, principiul de neadmitere a sanctionarii
duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere penala pentru
aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin
sintagma ,,aceeasi faptd”. Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este
urmata de infractiunea de vatamarea intentionata grava a integritatii corporale ori a
sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar
calificarea se va face, conform art. 287 si 151 Cod penal (Hotardrea Plenului CSJ nr.4
din 19 iunie 2006 ,, Cu privire la practica judiciard, in cauzele penale despre huliganism ”pct.3.,7.);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului Schiopu A., partii vatamate Batrinu 1., martorilor Schiopu N. si
Schiopu A., expertului Corbu C., date 1n sedinta instantei de fond.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
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recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 20 noiembrie 2019, in privinta inculpatului Schiopu
Andrei XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 29 mai
2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma

Victor Burduh

14



