Dosarul nr. 1ra-1014/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2020 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Anatolie Turcan,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2019, declarat de avocatul Denis Tereoschin, in numele inculpatului

Gasparyan Davit XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.08.2016 — 24.01.2018,
instanta de apel: 22.05.2018 - 19.06.2019,
instanta de recurs: 17.02.2020 — 12.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 24 ianuarie 2018, Gasparyan Davit
a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Gasparyan D. se invinuieste ca,
in perioada 25 mai 2013 — iunie 2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in automobilul lui Nichiforov R., in fata filialei
bancii ,,Mobiasbanca” din XXXXXX XX, XXXXXX, sub pretextul de a investi
bani intr-0 afacere cu bijuterie, prin inselaciune si abuz de incredere, inca la
momentul intrarii in stapanire asupra acestor mijloace banesti, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat, a insusit de la
acesta suma de 11.300 dolari SUA, dupa care, fara a-si onora obligatiile asumate,
nu i-a restituit mijloacele banesti, cauzand partii vatamate un prejudiciu material n
proportii deosebit de mari, in suma totala de 141.412 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicita a



bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul Gasparyan D. a pledat nevinovat si a declarat
ca cunoaste partea vatamata de aproximativ 9 ani. A luat un imprumut de la acesta
in marime de 7000 dolari SUA si a eliberat o recipisa, in care nu este specificat ca
se obliga si achite procente pentru suma imprumutati. In anul 2015 a restituit
datoria in doua rate. Prima data a intors suma de 2000 dolari SUA, in prezenta lui
Gladuneac L., iar a doua oara — 5000 dolari SUA, in prezenta lui Lascov A.
Aproximativ in anul 2012-2013 a procurat de la o casd de amanet un inel la pretul
de 2800 dolari SUA, bani pe care i-a luat de la partea vatamata. Urmau sa realizeze
impreuna acest inel mai scump si sa obtind ambii profit. Deoarece nu a gasit
cumparator, peste 4-5 luni i-a transmis inelul lui Nichiforov R., pentru ca acesta sa-
1 vanda. Suma de 4300 dolari SUA pe care o solicita partea vatamata este pretul cu
care a dorit sa vanda inelul si i I-a dat acestuia pentru comercializare. A transmis
inelul lui Nichiforov R., In momentul 1n care a semnat si recipisa pentru suma de
7000 dolari SUA. Ulterior, Nichiforov R. i-a intors de mai multe ori inelul pentru
a-1 vinde, insa i-1 dadea inapoi deoarece nu-l putea instraina. Nichiforov R. i-a
cerut sa-i elibereze doud recipise: una pentru suma de 7000 dolari SUA si alta
pentru suma de 4300 dolari SUA, iar el nu a fost de acord cu ultima suma, pentru
care i-a transmis inelul.

Partea vatamata Nichiforov R. a relatat ca in anul 2013, inculpatul i-a propus
sda investeascd bani in afacerea lui, urmand sa obtina profit. Inculpatul a
imprumutat de la el suma de 7000 dolari SUA pentru afaceri. Acesta i-a spus ca va
cumpara de acesti bani un diamant, pentru care avea deja un potential cumparator.
Peste 2-3 saptamani, inculpatul I-a anuntat ca a gasit un inel cu diamant la pretul de
2800 dolari pe care ar putea sa-1 vanda la pretul de 4300 dolari. S-au intalnit si
inculpatul i-a aratat un inel, iar el i-a transmis suma de 2800 dolari. Ulterior,
inculpatul i-a eliberat o recipisa pentru suma de 7000 dolari SUA, iar pentru a doua
suma a refuzat sa intocmeasca recipisa pe motiv ca inca nu a vandut inelul.
Inculpatul i-a cauzat un prejudiciu material in suma de 11.300 dolari SUA. Din
aceasta suma nu i-a fost restituit nimic. Suma data include si pretul inelului care
urma sa fie vandut cu 4300 dolari. Paralel a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva inculpatului privind incasarea datoriei in suma de 7000 dolari.

Astfel, nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care ar
demonstra ca inculpatul a debdndit ilegal, prin abuz de incredere si inselaciune
banii partii vatimate, iar acuzarea s-a limitat doar la declaratiile ultimului care a
indicat ca de la el, prin inselaciune, au fost sustrasi bani in suma de 11.300 dolari
SUA.

Prin urmare, inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Ori, nici partea vatamata, nici martorii acuzarii, nu au confirmat cu
certitudine cd inculpatul, prin actiunile sale, a comis escrocheria.

Totodata, lipsesc dovezi ca inculpatul s-ar fi eschivat de la achitarea
imprumutului, acesta recunoscand existenta datoriei.



In cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecati nu au fost prezentate
probe certe si concrete privind sdvdrsirea de catre inculpat a infractiunii
incriminate, fapta acestuia constituind un delict civil.

Astfel, in lipsa probelor concrete privind savdrsirea infractiunii de cétre
inculpat, cand in afara presupunerilor nu exista alte probe, dubiile privind
comiterea de catre inculpat a infractiunii ce 1 se imputa urmeaza a fi interpretate in
favoarea acestuia.

Deci, a fost stabilit ca vinovatia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii
imputate nu a fost dovedita, iar acesta urmeaza a fi achitat, in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Carolina
Lupascu, a declarat apel, solicitind casarea sentinfei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Apelanta a invocat ca sentinta nu este suficient de argumentata, fiind omise
in mod evident circumstante concrete care formeaza obiectul invinuirii.

Ori, instanta de fond nu a analizat probele administrate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor si incorect a conchis ca inculpatul
urmeaza a fi achitat.

In cadrul examinarii cauzei a fost stabilit ca inculpatul, folosindu-se de
faptul cd anterior partea vatamatd a manifestat incredere in el, i-a prezentat
adevarul denaturat, creand artificial probe in acest sens, ca prezentarea unei
bijuterii scumpe, prezentarea unor persoane din mediul de afaceri, propunerea unor
scheme de afaceri care nu s-au soldat cu rezultate, recunoscand, la sfarsit, cd nu
avea intentia sd restituie banii, invocand in calitate de motiv al neexecutarii
angajamentelor asumate, faptul ca partea vatamata s-a adresat organelor de drept.

Acuzarea a prezentat suficiente probe care confirma legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila savarsita de inculpat si urmarile prejudiciabile sub forma
cauzarii daunelor deosebit de mari partii vatdmate, ce se confirma prin declaratiile
acestuia si ale martorilor acuzarii.

3.1. A declarat apel si avocatul Vitalie Caldiba, in numele partii vatamate
Nichiforov R., solicitind casarea sentintei i pronuntarea Unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu incasarea
din contul lui in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de
11.300 dolari SUA.

Apelantul a indicat ca instanta neintemeiat a ignorat probele acuzarii, care
dovedesc vinovatia inculpatului. Ori, acesta nu a negat circumstantele faptice puse
la baza invinuirii, nefondat afirmand despre existenta carorva relatii civile intre
parti si care nu au fost confirmate pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, inculpatul prin inselaciune si abuz de incredere, a SCOS
mijloacele banesti din posesia si administrarea partii vatamate si le-a trecut ilegal
in stapanirea sa si a altor persoane, obtinand posibilitatea reala de a se folosi sau de
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a dispune de mijloacele banesti straine dupa dorinta sa, prin ce se atesta realizarea
infractiunii de escrocherie.

Ori, alaturi de alte circumstante, intentia criminald a inculpatului s-a
demonstrat prin situatia extrem de neprielnica a ultimului care si-a asumat anumite
angajamente la momentul incheierii pretinsei tranzactii, lipsind si fundamentarea
economica a acesteia, precum si caracterul nerealizabil, inculpatul neavand careva
activitati reale aducatoare de beneficii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie
2019, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Gasparyan Davit a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau si a exercita activitati
legata de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Instanta de apel a constatat ca in perioada 25 mai 2013 — iunie 2013,
inculpatul Gasparyan D., urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in automobilul lui Nichiforov R., in fata filialei bancii
,Mobiasbanca” din XXXXXX XX, XXXXXX, sub pretextul de a investi bani intr-
o afacere cu bijuterie, prin inselaciune si abuz de incredere, inca la momentul
intrdrii in stapanire asupra acestor mijloace banesti, urmarea scopul sustragerii lor
sl nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat, a insusit de la acesta suma
de 11.300 dolari SUA, dupa care, fara a-si onora obligatiile asumate, nu i-a restituit
mijloacele banesti, prin aceasta, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari, in suma totald de 141.412 lei.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, fiind audiat in sedinta de judecata, si-
a mentinut pozitia manifestata in cadrul urmaririi penale si 1n instanta de fond.

Totodata, potrivit declaratiilor partii vatamate, inculpatul s-a imprietenit cu
el, i-a castigat increderea si, cunoscand ca dispune de mijloace financiare, i-a
solicitat cu imprumut mai multe sume mici de bani pe care i le-a restituit in termen.

Ulterior, inculpatul si-a asumat fals angajamentul de a investi bani intr-o
afacere cu bijuterii si a solicitat un imprumut de 11.300 dolari SUA, iar pentru a fi
convingdtor si @ crea imaginea ca este de bund-credinta, a intocmit recipisa pentru
suma de 7000 dolari SUA. Insi, niciunul din angajamentele asumate de citre
inculpat la primirea banilor, nu a fost realizat.

Afirmatiile inculpatului ca banii pe care i-a imprumutat au fost restituiti sunt
irelevante, acesta prezentind ca probe declaratiile prietenilor sai, care nu au fost
prezenti la momentul restituirii banilor pdrtii vatimate. Mai mult, inculpatul nu a
prezentat recipisa sau un alt act care sa confirme restituirea datoriei, iar partea
vatamata neaga primirea banilor.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune 1n proportii mari.

In acelasi timp, instanta de apel a statuat ci, apirarea a prezentat copia
hotardrii prin care de la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate datoria de
7000 dolari SUA, in baza recipisei de imprumut.

Deci, partea vatamata are posibilitatea sa se adreseze cu actiune civild
privind incasarea de la Gasparyan D. a diferentei de 4300 dolari SUA



5. Avocatul Denis Tereoschin a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 6§1 din
CEDO, in aspectul acuzatiilor imprecise, depasirii limitelor invinuirii si lipsei de
motivare a hotararii.

Astfel, continutul deciziei adoptate este contradictoriu, instanta de apel
constatand ca partea vataimata indica in instanta de apel ca banii la care pretinde
constituie datorie, totodata, stabilind si faptul ca partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu.

Pe langa aceasta, in instanta de apel a fost prezentatid copia hotararii din
12.04.2018 prin care de la Gasparyan D. s-a incasat in beneficiul lui Nichiforov R.
datoria in baza recipisei de imprumut, in suma de 7000 dolari SUA.

Concluzia instantei de apel ca eliberarea recipisei a constituit o metoda de
insusire a banilor partii vatamate este eronata, or, existenta recipisei si hotararii
judecdtoresti in cauza civila serveste temei de pronuntare a unei sentinte de
achitare, aceasta fiind prezumatd a fi un contract de Tmprumut si nu poate fi
interpretat altfel.

Instanta de apel a ignorat si faptul ca partea vatamata, la diferite etape ale
procesului penal, a depus declaratii contradictorii. Astfel, la 17.02.2016, partea
vatamata a declarat ca pe parcursul anului 2013, i-a imprumutat inculpatului 7000
dolari SUA si 4300 dolari SUA. Ulterior, potrivit procesului-verbal de confruntare,
partea vatamata i-a imprumutat 7000 dolari SUA si 2800 dolari SUA, astfel ca
suma a fost micsorata la 9800 dolari SUA. Totodata, in cadrul confruntarii, partea
vatamata a concretizat ca i-a imprumutat inculpatului 9800 dolari SUA, iar restul
sumei — 1500 dolari SUA, constituie procente.

Totodata, potrivit reclamatiei anexate la dosar, intocmita de partea vatamata
la 09.08.2016 si expediata inculpatului, acesta face trimitere la recipisa in baza
careia a fost pornita cauza penala si sustine ca banii au fost imprumutati.

Deci, cauza penald a fost pornitd la 14.03.2016, in temeiul plangerii lui
Nichiforov R., iar potrivit reclamatiei din 09.08.2016, acesta afirma existenta
relatiilor civile/contractuale si face trimitere la recipisa si restituirea imprumutului,
dar nu a prejudiciului. Ori, instanta de apel nu a dat nicio apreciere acestei recipise,
anexate la materialele cauzei la cererea partii vatamate.

Mai mult, instanta de apel neintemeiat a pus la baza deciziei doar declaratiile
partii vatamate si ale martorilor acuzarii, decizia fiind bazatd pe presupuneri si
contrara prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel eronat a constatat modalitatea comiterii escrocheriei,
deoarece in textul recipisei nu este specificat scopul imprumutului, conform
probelor administrate, fiind stabilit cd inculpatul a imprumutat de la partea
vatamata 7000 dolari SUA, iar instanta de apel a depasit limitele judecarii cauzei,
presupunand alte actiuni.

La 15.10.2018, apararea a solicitat anexarea la materialele dosarului penal a
copiei cererii de chemare in judecata depusa de Nichiforov R., in care amanuntit
sunt descrise circumstantele in care a imprumutat lui Gasparyan D. banii, copia
certificata a depozitiilor martorului Gladuneac L. pe marginea cauzei civile, copia
autentificatd a procesului-verbal al sedintei de judecatd in cauza civild nr. 2-
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3074/17, in care Nichiforov R. declara ca a imprumutat lui Gasparyan D. banii fara
careva pretext si copia hotararii motivate.

Astfel, decizia instantei de apel este in contradictie cu prevederile art. 1 din
Protocolul 4 la CEDO, inculpatul fiind condamnat doar pentru simplul fapt ca nu-
si poate onora obligatiile contractuale, existind deja 0 hotarare judecatoreasca
irevocabild civila, la care instanta de apel a facut trimitere, contrazicand prin
aceasta de fapt pozitia sustinuta.

Contradictorialitatea deciziei instantei de apel se manifesta si prin faptul ca a
lasat fara examinare actiunea civila a lui Nichiforov R., mentiondnd ca este
imposibila determinarea prejudiciului adus acestuia.

Pe langa aceasta, decizia instantei de apel este neintemeiata si prin faptul ca,
pe de o parte, a calificat actiunile inculpatului conform prevederilor art. 190 alin.
(4) Cod penal si, totodata, nu a putut determina prejudiciul cauzat partii vatamate.

Ori, acuzarea nu a putut proba intentia de rea-vointa a inculpatului, deoarece
acesta nici nu a negat faptul ca imprumutat banii de la Nichiforov R.

in acelasi timp, in vederea aprecierii personalititii partii vatamate au fost
prezentate hotararea din 04.10.2013, decizia Curtii de Apel Chisinau din
05.02.2014, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28.05.2014 in care sunt
descrise schemele acestuia de a deposeda alte persoane de bani sau de bunuri, iar
instanta de apel, avand obligatia de a aprecia si a Se expune asupra tuturor
probelor, a ignorat aceste inscrisuri.

Mai mult, instanta de apel nu a pus in discutie cererea apararii prin care S-a
solicitat audierea martorilor apararii, or, partile se pot folosi in egala masura de
drepturile acordate de legislatia nationala si internationala.

Totodata, este intemeiata sentinta instantei de fond.

in drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala — instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul réand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata i motivata. Potrivit art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanfa de judecata
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este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. In corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Judecdtoreascd, pct. 3., 39., 41.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,,nu au fost
prezentate probe ca inculpatul a dobdndit ilegal, prin abuz de incredere si
inselaciune banii partii vatamate..., fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii..., nu au confirmat cu certitudine cd inculpatul, prin actiunile sale,
a comis escrocheria..., nu au fost prezentate probe certe si concrete privind
savdrsirea de catre inculpat a infractiunii incriminate..., in lipsa probelor
concrete privind savdrsirea infractiunii de catre inculpat..., Vinovatia inculpatului
in savdrsirea infractiunii imputate nu a fost doveditd, iar acesta urmeaza a fi
achitat, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in conformitate cu
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala... (fapta nu este
previzuti de legea penali)”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat din motiv
ca: ,fapta nu intruneste elementele infractiunii’,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele acuzarii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedura
penald, nimeni nu este obligat si dovedeasca nevinovitia sa. In corespundere cu
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4), 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
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care instanfa a respins alte probe. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisda de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, intemeiat rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit
descriptivului deciziei contestate si a procesului — verbal al sedintei de judecata
(pct. 4. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete n fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii, in special cum ar fi cele de la f.d. 29 — 46, inclusiv cererea privind
audierea martorilor apararii, cererea de chemare in judecata semnata de Nichiforov
R., copia depozitiilor martorului Gladuneac L. pe marginea cauzei civile, copia
procesului-verbal al sedintei de judecata in cauza civila nr. 2-3074/17, copia
hotararii Judecatoriei Chisinau din 12.04.2018, cat si afirmatiile inculpatului ca: ,,a
luat un imprumut de la acesta in marime de 7000 dolari SUA si a eliberat o
recipisa. Aproximativ in anul 2012-2013 a procurat de la 0 casa de amanet un inel
la pretul de 2800 dolari SUA, bani pe care i-a luat de la partea vatamata. Urmau
sa realizeze impreund acest inel mai scump si sa obgina ambii profit. Deoarece nu
a gasit cumparator, peste 4-5 luni i-a transmis inelul lui Nichiforov R., pentru ca
acesta sa-l vanda. Suma de 4300 dolari SUA pe care o solicita partea vatamata
este pretul cu care a dorit sa vanda inelul si i l-a dat acestuia pentru
comercializare. Nichiforov R. i-a cerut doua recipise: una pentru suma de 7000
dolari SUA si alta pentru suma de 4300 dolari SUA, iar el nu a fost de acord cu
ultima sumd, pentru care i-a transmis inelul”, raportate la declaratiile partii
vatamata Nichiforov R. ca: ,,inculpatul a imprumutat de la el suma de 7000 dolari
SUA pentru afaceri. Peste 2-3 saptamani, inculpatul 1-a anuntat ca a gasit un inel
cu diamant la pretul de 2800 dolari pe care ar putea sa-l vanda la pretul de 4300
dolari. S-au intalnit, inculpatul i-a aratat un inel, iar el i-a transmis suma de 2800
dolari. Ulterior, inculpatul i-a eliberat o recipisa pentru suma de 7000 dolari
SUA, iar pentru a doua suma a refuzat sa intocmeascad recipisa pe motiv ca inca
nu a vandut inelul. Inculpatul i-a cauzat un prejudiciu material in suma de 11.300
dolari SUA. Suma data include si pretul inelului care urma sa fie vandut cu 4300
dolari. Paralel a depus o cerere de chemare in judecata impotriva inculpatului
privind incasarea datoriei in suma de 7000 dolari”, cat si la rechizitoriu potrivit
carui inculpatul: ,,a insusit de la Nichiforov R. suma de 11.300 dolari SUA”.



Mai mult, concluziile neclare, divergente si confuze ca: ,afirmatiile
inculpatului ca banil pe care i-a imprumutat au fost restituiti sunt irelevante,
acesta prezentind ca probe declaratiile prietenilor sai, care nu au fost prezenri la
momentul restituirii banilor pdrtii vatimate..., se respinge cererea inaintata de
avocatul inculpatului privind audierea martorilor... (f.d. 53).”, nu corespund
criteriilor de drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise
in art. 101 Cod de procedura penald, cat si contravin prevederilor art. 8 alin. (2)
Cod de procedura penala, conform caror nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa;

b) nu a apreciat in niciun fel hotararea Judecatoriei Chisinau din 12.04.2018,
despre incasarea de la Gasparyan David in beneficiul lui Nichiforov Radion datoria
in suma de 7000 dolari SUA si taxa de stat 4151,208 lei.

Ori, In aceasta hotarare judiciara irevocabila, instanta civila a constatat ca:
,conform art. 514, 867, 871, 572 Cod civil, obligatiile se nasc din contract si
trebuie executate corespunzator... conform reCipisel intocmita si semnata de catre
Gasparyan David la 25.05.2013, acesta a imprumutat de la Nichiforov Radion
suma de 7000 dolari SUA pe care s-a obligat sa o restituie pana la
25.08.2013...dar nu a restituit...”.

Deci, aceasta proba scrisa urma a fi apreciata in raport cu prescriptia de
drept ca o hotarare civila irevocabild, are putere de lucru judecat, cat si a
jurisprudentei CtEDO privind art. 6§1 al Conventiei - ca puterea de lucru judecat
(res judicata) presupune ca hotararea beneficiaza de o prezumtie irefragabila ce
exprima adevarul si ca nu trebuie contrazisa de o alta hotarare (obligativitatea) (cauza
Caracas c. Romaniei, cererea nr. 78037/01), ca instantele sunt obligate sa tind cont de
constatarile din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei
solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incdlcare a art. 6§1 al CEDO,
dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare irevocabila este de
naturd sa clarifice din acel moment acea problema, creand speranta legitima ca ea
nu va mai fi negatd de o alta instantd de judecata intr-o procedurd ulterioara,
statuarea in sens contrar fiind posibila, prin prisma respectarii prevederilor art. 6
din CEDO, numai in masura in care ar fi posibil un reviriment jurisprudential
justificat de o noua interpretare a Legii (cauzele Tudor Tudor c. Romaniei, Stefall si Stef c.
Romdniei, Unedic c. Frantei), ca respectarea principiului securitatii raporturilor juridice
nu permite de a reveni asupra Solutiei ce are un caracter final si irevocabil, or,
adoptarea unei solutii contrare celei expuse prin hotararile judecatoresti irevocabile
ar echivala cu revenirea asupra unui punct al litigiului, ce a fost deja transat si care
a facut obiectul unei hotarari judecatoresti irevocabile, nefiind identificat niciun
motiv plauzibil ce ar permite de a proceda astfel si de a goli de substanta hotararea
judecatoreasca irevocabila (cauza Lungu i altii c. Romdniei).

in aspectul vizat, Curtea Constitutionald a R. Moldova, in Hotararea nr. 4
din 01.03.2016, a relevat ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judecata, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Conturat astfel, principiul securitatii juridice
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presupune ca statul sa depuna diligenta pentru a putea fi identificate procedurile
judiciare conexe si sd interzicd redeschiderea unor noi proceduri judiciare
referitoare la aceeasi problema.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Denis Tereoschin, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019, in privinta
inculpatului Gasparyan Davit XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasli instanta de apel, in alt complet de judecata.

Gasparyan Davit XXXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu
executa alte hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 29 mai
2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Anatolie Turcan

Victor Burduh
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