Dosarul nr. 1ra-896/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
noiembrie 2019, declarat de avocatul Nicolai Prepelita si inculpatul

Chiriac Eduard XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.11.2017 - 26.06.2018,
instanta de apel: 24.10.2018 — 13.11.2019,
instanta de recurs: 31.01.2020 — 12.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 26 iunie 2018, Chiriac Eduard a
fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit.
c) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada anilor 2016-2017, Chiriac E.,
avand intenfia Tnsusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in
administrarea sa, din interes material, locuind in gospodaria situata in XXXXXX,
XXXXXX, donata de catre Ghilescu P., conform contractului de donatie din
08.06.2016, care a lasat in administrarea lui Chiriac E., ca urmare a intelegerii
verbale, automobilul ,,Moscvici 4087, n.i. XXXXXX la pretul de 10.000 lei, o
remorca de la automobil la pretul de 5000 lei si 0 moara la pretul de 1000 lei, iar
ultimul in luna februarie 2017 a vandut automobilul ,,Moscvici 408, ilegal
insusind mijloacele banesti, remorca pentru automobil si moara, prin ce i-a cauzat
partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 16.000 lei.

Actiunile inculpatului au fost calificate in cadrul urmaririi penale in baza art.
191 alin. (2) lit. c) Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a



bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina.

Totodata, probele administrate denota ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) Cod penal,
ca delapidarea averii straine, adicd Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane
incredintate in administrarea vinovatului cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Astfel, se atesta camuflarea intentionata a continutului tranzactiei efectuate
de parti, la materialele cauzei fiind prezent un contract de donatie, inregistrat
notarial la 18.06.2016, ambele parti indicand, de fapt, asupra unui contract de
vanzare-cumpadrare, partea vatamata confirmand primirea sumei de 8000 euro ca
rezultat al tranzactiei camuflate.

Prin urmare, fiind stabilit ca vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin
probe pertinente si concludente, lipsind latura obiectivi a infractiunii incriminate
in actiunile inculpatului si, deoarece sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii Urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului, ultimul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 191 alin. (2) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, relatiile partilor avand un caracter limitat de cadrul normativ
civil.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Diana Turenco, a declarat
apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 191 alin. (2) Cod penal la amenda in
marime de 1350 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate legata de gestionarea bunurilor pe un
termen de 4 ani, cu incasarea in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material
in suma de 10.000 lei si a celui moral in marime de 5000 lei.

Apelanta a invocat cd sentinta este ilegald, deoarece instanta de fond nu a
stabilit just circumstantele cauzei si, in prezenta probelor care dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, incorect si neintemeiat I-a
achitat.

in apelul suplimentar declarat a solicitat rectificarea erorii din sentinta
adoptata, cu dispunerea mentinerii sechestrului asupra bunurilor inculpatului.

Ori, la 22.11.2017, acuzarea a 1naintat un demers privind aplicarea
sechestrului asupra bunurilor inculpatului, iar in partea dispozitiva a sentintei
pronuntate, instanta de fond nu s-a expus asupra sechestrului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Chiriac Eduard a fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita 0 anumita activitate legata de gestionarea bunurilor
pe un termen de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Ghilescu P. prejudiciul material in
suma de 10.000 lei.



Instanta de apel a constatat ca in perioada anilor 2016-2017, inculpatul
Chiriac E., avand intentia Insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in
administrarea sa, din interes material, locuind in gospodaria situatda in XXXXXX
XXXXXX, donata de catre Ghilescu P., conform contractului de donatie din
08.06.2016, care a ldsat in administrarea lui Chiriac E., ca urmare a intelegerii
verbale, automobilul ,,Moscvici 408”7, n.i. XXXXXX la pretul de 10.000 lei, 0
remorca de la automobil la pretul de 5000 lei si o moara la pretul de 1000 lei, unde
ultimul in luna februaric 2017 a vandut automobilul ,,Moscvici 4087, ilegal
insugind mijloacele bdnesti, remorca pentru automobil si moara, prin ce i-a
cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala de
16.000 lei.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca
partea vatamata i-a vandut casa, loturile, spunand ca-i lasa si masina, moara,
remorca. Insi, dupa ce au fost intocmite actele, a venit de mai multe ori si-si ia
lucrurile, a instrainat lotul de pamant. A chemat politia, deoarece partea vatamata
facea scandal. Nu cunoaste ce este indicat in contract, el doar a semnat. Masina a
ramas in gospodarie, fiind ruginita, a dat-o la fier uzat, deoarece ocupa loc. Partea
vatamata nu era sigura ca va lua lucrurile din casa - dulap, pat, confirmand ca nu
va lua nici masina si remorca. Ulterior, a luat remorca si moara, iar pentru restul
lucrurilor el a achitat.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate,
adica:

declaratiile partii vatamate Ghilescu P., ca inculpatul i-a achitat pentru casa
suma de 165.000 lei. Cheile de la garaj au ramas in casa. Ulterior, cand a mers sa ia
lucrurile, inculpatul a chemat politia. Au convenit sa incheie un contract de donatie
la notar, insa a primit bani. Toate lucrurile care au fost in gospodarie au ramas
acolo. Automobilul a ramas 1n gospodarie. Din vanzarea casei a primit 165.000 lei,
care i-au fost achitati in trei rate. Inculpatul a vandut toate bunurile care se aflau in
gospodarie. Ulterior a aflat ca masina a fost vanduta la fier uzat. La notar a mers in
iunie si au perfectat toate actele legal. S-au inteles ca lucrurile le va lua dupa
posibilitate. Din iunie pana in august, a fost singura si a luat faina din sac, din
gospodarie. Nu a luat masina, deoarece nu poate conduce, iar sotul avea probleme
de sandtate. Nu a apelat la ali oamenii sa ii ajute sd 1a masina;

declaratiile martorului Ghilescu 1., ca i-a vandut inculpatului casa, dar a fost
intocmit un contractul de donatie. 1-a vandut casa, beciul, garajul, 18 ari de
pamant, 12 ari de vita de vie, 16 copaci de nuci. Masina ,,Moscvici”, dupa
vanzarea casel, a ramas in garajul noului proprietar. A fost in imposibilitate sa o ia,
deoarece a fost internat in spital. In gospodaria vanduti au mai rimas toate
bunurile;

declaratiile martorului Nedelcu Z., ca inculpatul a achitat partii vatamate
suma de 8000 euro si au trecut si locuiasci in gospodirie. In curte era o moari si o
magind. Toate bunurile au fost incluse in suma de 8000 euro. Inculpatul a restituit
moara lui Ghilescu P., iar masina a dat-o la fier vechi. Dupa ce a vandut casa,
Ghilescu venea si mai lua cate ceva din gospodarie;

declaratiile martorului Gheorghita S., ca inculpatul a cumparat casa de la
Ghilescu P. Aceasta a vandut casa si a lasat totul in gospodarie, inclusiv masina. El
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a cumparat masina de la inculpat, fara acte. Masina era in stare rea si a dat-o la fier
uzat;

procesul-verbal de confirmare;

comunicare telefonica la Inspectoratul de Politie Drochia;

plangerea partii vatamate Ghilescu P.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului, inclusiv foto tabel;

plangerea partii vatamate Ghilescu P. adresata procurorului;

explicatiile partii vatamate Ghilescu P.;

ordonanta de ridicare de la notarul public;

procesul-verbal de ridicare;

contractul de donatie din 08.06.2016;

certificatele de inmatriculare a automobilului;

procesul-verbal de examinare a remorcii;

procesul-verbal de examinare a moarei de prelucrare a cerealelor;

ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict;

extras de la Oficiul Cadastral fiind bunuri inregistrate.

Astfel, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatul in baza art. 191 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

5. Avocatul Nicolai Prepelita si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea acestei decizii §i mentinerea Sentintei instantei de fond.

Recurentii au invocat ca vinovatia inculpatului este constatata eronat ori,
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, solutia
privind vinovatia acestuia nefiind motivata.

Probele acuzarii pe care instanta de apel si-a fondat solutia nu demonstreaza
vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor incriminate, instanta de apel neglijand
totalmente argumentele apararii.

Mai mult, instanta de apel invoca declaratiile martorilor Nedelcu Z., Rogac
R. si Gheorghita S., potrivit caror partea vatamata, in urma instrainarii imobilului,
a declarat ca lasa inculpatului tot ce se afla in gospodarie, inclusiv automobilul
,,Moscvici 408”.

In acelasi timp, intre inculpat si partea vatimatd nu au existat careva relatii
de serviciu, pentru a fi determinata existenta incredintarii bunului din litigiu.

Ori, pentru delapidarea averii straine este caracteristic faptul ca poate fi
savarsita numai de un functionar sau de un alt salariat, care gestioneaza sau
administreaza bunurile din avutul proprietarului.

Potrivit pct. 11 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din
06.06.1992, ca delapidare a averii straine trebuie calificate actiunile persoanelor
care, conform functiilor lor de raspundere, rapoartelor contractuale sau insarcinarii
speciale a proprietarului infaptuiesc in privinta bunurilor Iincredintate
imputernicirile de dispunere, administrare, transportare sau pastrare (depozitor,
expeditor, casier etc.). De obicei, cu aceste persoane proprietarul incheie contracte
de raspundere materiald deplind pentru averea incredintata.

Deci, inculpatul nu poate fi subiect al infractiunii incriminate, deoarece intre
el si partea vatdmata nu exista rapoarte contractuale sau insarcinari speciale privind
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gestionarea bunului mobil — automobilul. Acest automobil nu a fost lasat
inculpatului in administrare Sau pastrare, pentru ca acesta, in virtutea calitatii
obtinute, sa-| insuseasca.

Pe langa aceasta, instanta de apel a indicat ca latura obiectiva a infractiunii
se caracterizeaza prin actiuni concrete, si anume, ca Ghilescu I. dispunea de dreptul
de proprietate asupra masinii si remorcii, fapt probat prin copia permisului de
conducere pe numele lui Ghilescu I. asupra automobilului ,,Moscvici” si a
contractului de donatie, potrivit caruia au fost specificate bunurile transmise
inculpatului.

Insa, invinuirea inaintatd se combate prin faptul ca in calitate de proprietar al
automobilului este recunoscut Ghilescu I., care are calitate de martor in cadrul
dosarului, iar dreptul acestuia de proprietate se atestd prin copia permisului de
conducere, care nu este act de proprietate asupra mijlocului de transport si nu poate
inlocui certificatul de inmatriculare al automobilului.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotédrarea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cand acesta este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie si fie legald, intemeiatd si motivati. In conformitate
cu art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.
Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe
baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecata, enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor
formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
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formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Judecdatoreasca, pct. 3., 39., 41 )

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) in descriptiv a descris fapta criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii — elemente proprii unei sentinte de
condamnare.

Insa, in dispozitiv s-a contrazis dispunand achitarea inculpatului;

b) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,,in actiunile
inculpatului lipsesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 191
alin. (2) Cod penal..., vinovatia inculpatului nu a fost confirmata lipsind latura
obiectiva a infractiunii..., ultimul urmeaza a fi din motiv ca nu s-a constatat
eXistenta faptei infractiunii”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat pe motiv
ca: ,,nNU S-a constatat existenta faptei infractiunii’;

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantda daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfagoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueazi in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze 1n hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4)
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceastd faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiazd concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Conform
art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecand apelul declarat impotriva
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sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte 0 hotarare de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 3), alin. (3)
Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aritate categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In toate cazurile,
pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei sa nu apara nici
un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de
judecata. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penali,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutad ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisda de inculpat si in ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, intemeiat casand sentinta si rejudecand cauza potrivit regulilor generale,
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a urmarit regulile prescrise in art. 415 alin. (2') Cod de procedura
penala, deoarece nu a elucidat chestiunea privind martorii acuzarii, declaratiile
caror constituic o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului, si nu i-a adiat din nou;

b) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar, fara a descrie esenta si
utilitatea probelor scrise, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroboririi lor, inclusiv cu circumstantele concrete si
esentiale, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care a respins versiunile si probele apararii.

Mai mult, si-a fondat solutia de condamnare, neclar si divergent, si pe
declaratiile martorilor Nedelcu Z. si Gheorghita S., considerate de aparare ca probe
care confirma nevinovatia inculpatului, deoarece au relatat ca: ,,inculpatul a achitat
partii vatamate suma de 8000 euro si au trecut sd locuiascd in gospodarie. In
curte era o moara §i o masina. Toate bunurile au fost incluse in suma de 8000
euro. Inculpatul a restituit moara lui Ghilescu P., iar masina a dat-o la fier
vechi..., inculpatul a cumparat casa de la Ghilescu P. Aceasta a vdndut casa si a
lasat totul in gospodarie, inclusiv masina. EI a cumparat masina de la inculpat,
fara acte. Masina era in stare rea si a dat-o la fier uzat”.

Ori, aprecierea completd si justa a probelor trebuie sa se Intemeieze pe 0
analiza minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
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Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte,
pentru a se inlitura tot ce nu are legdturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. in
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-
se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in
solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat
la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

C) in raport cu limitele invinuirii: ,,in perioada anilor 2016-2017, inculpatul
Chiriac E., avand intentia insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate
in administrarea sa, din interes material, locuind in gospodaria situata in
XXXXXX XXXXXX, donata de catre Ghilescu P., conform contractului de donatie
din 08.06.2016, care a lasat in administrarea lui Chiriac E., ca urmare a
intelegerii verbale, automobilul ,,Moscvici 408", n.i. XXXXXX la pretul de 10.000
lei, 0 remorca de la automobil la pretul de 5000 lei si 0 moara la preful de 1000
lei, unde ultimul in luna februarie 2017 a vandut automobilul ,,Moscvici 408,
ilegal insusind mijloacele bdnesti, remorca pentru automobil si moara, prin ce i-
a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in sumd totali de
16.000 lei”, nu a elucidat daca partea vatamata Ghilescu P. este proprietara
automobilului, remorcii si a morii, care este mecanismul si esenta de incredintare
in administrarea inculpatului a acestor bunuri, cat si a lasarii in administrarea lui
a bunurilor mentionate, care sunt mijloacele banesti insusite in consecinta vanzarii
automobilul si, totodata, care este mecanismul de insusire a remorcii si moarei;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 128-
129;

e) in dispozitiv a aplicat inculpatului 0 pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, dar fara a indica suma concreta raportata la
marimea unitatii conventionale valabila la data comiterii infractiunii, astfel incat la
executarea sentintei sd nu apard nici un fel de indoieli cu privire la categoria si
marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea Solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar
este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a decizieli
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Nicolai Prepelita si inculpatul
Chiriac Eduard XXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 noiembrie 2019, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 29 mai
2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh



