Dosarul nr. 1ra-1206/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Turie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Palade Rodica, in numele inculpatului Colta Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, in cauza penala a lui

Colta Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX §i domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.08.2018 — 30.07.2019;
Instanta de apel: 13.09.2019 — 29.01.2020;
Instanta de recurs: 17.03.2020 — 06.05.2020;

Asupra recursului ordinar declarat de avocatul Palade Rodica, in numele inculpatului
Colta Gheorghe, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30.07.2019 Colta Gheorghe a fost
recunoscut culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. e) Cod
penal, fiind condamnat la 5 ani inchisoare, fard amenda, n penitenciar de tip semiinchis cu
plasarea in arest la momentul retinerii.

A fost respinsa solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare In marime
de 77,61 lei.

Corpul delict —un cutit de bucatarie — la definitivarea examinarii cauzei de nimicit.

2. Potrivit sentintei:

In fapt, Colta Gheorghe in seara de 20.05.2018, in jurul orelor 20:50, urmirind intentia

de profit si cupiditate, precum si scopul insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
1



magazinul alimentar ,,Milenium” din str. Independente 79, or. Edinet, prin acces liber si in
mod deschis, intentionat, avind Tn mana un cutit de bucdtarie, li-a amenintat cu rafuiala
fizica pe vanzatoarele Nistor Aliona si Lavric Lucia, cerandu-le produse alimentare, intentie
ce nu si-a produs efectul din motive independente de vointa lui, drept urmare a interventiei
Serviciului Paza de Stat.

In drept, aceste actiuni au fost incadrate in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
— tentativa de jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu amenintarea
aplicarii violentei nepericuloase pentru viatd.

Vinovitia lui Colta Gheorghe in savarsirea invinuirii aduse a fost confirmata pe deplin,
starea de fapt si de drept rezultind din declaratiile inculpatului, facute la urmarirea penala,
partilor vatamate, martorilor, si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, neconstatandu-
se temeiuri de neadmitere a probelor administrate de partea acuzarii.

Categoria si cuantumul pedepsei, a rezultat din gravitatea faptei savarsite, modalitatea
de savarsire a ei, personalitatea si conditiile de trai ale inculpatului, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza pedeapsa.

Soarta corpului delict a fost solutionat in conformitate cu prevederile art. 162 Cod de
procedura penald, iar cheltuielile judiciare au fost lasate in seama statului, or cele solicitate
de acuzare nu se incadreaza la categoria cheltuielilor judiciare.

3. In termenul si ordinea prevazuta de art. art. 401-402 Cod de procedura penala,
sentinta a fost atacata cu apel, de catre avocatul Aliona Chistruga, in numele inculpatului,
cu solicitarea remiteri cauzei la rejudecare in fond, dat fiind examinarea in lipsa lui Colta
Gheorghe, a carui absentd se datoreaza neefectuarii procedurii citérii legale, ingradindu-se
accesul la un proces echitabil garantat de art. 6 CoOEDO. De asemenea 1n speta lipsesc probe
ce i-ar demonstra cert vinovatia in faptele imputate, astfel incat asupra lui planeaza principiul
prezumtiei nevinovatiei, statuat la art. 8§ Cod de procedura penala.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020
apelul avocatului Aliona Chistruga In numele inculpatul, a fost respins ca nefondat.

S. Pentru a hotdra astfel, instanta de apel a statuat corectitudinea aplicarii
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si completa a
cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialitatii procesului
penal (art. 314 Cod de procedurd penald); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art.

325 alin. (1) Cod de procedura penald); cu verificarea tuturor imprejurarilor de fapt si



constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru justa ei solutionare, printr-o
cercetare ampla a probelor administrate la faza urmaririi penale ce au servit obiect de
cercetare judecdtoreasca, primind o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentii,
utilitatii, veridicitafii, concludentei si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod de
procedura penald).

Solicitarea remiteri cauzei la rejudecare in fond, dat fiind examinarea 1n lipsa lui Colta
Gheorghe, a cdrui absentd se datoreaza neefectudrii procedurii citdrii legale, ingradindu-se
accesul la un proces echitabil garantat de art. 6 CoEDO, a fost apreciatd nefondata deoarece
la 21.05.2018 acestuia i-a fost aplicatd masura preventiva — obligatia de a nu parasi tara pe
un termen nestabilit (f.d. 40, vol. I).

La 30.07.2018 lui Colta Gheorghe i s-a comunicat despre finisarea urmadririi penale,
fiindu-1 prezentate lucrarile ei, fapt confirmat prin procesele-verbale consemnate de el (f.d.
43-44, vol. 1), iar la 31.07.2018 conform prevederilor art. 296 alin. (5) Cod de procedura
penala, i-a fost inménatad contra semnatura copia rechizitoriului (f.d. 56, vol. I).

Cauza penald, in ordinea art. 297 Cod de procedura penald, a fost transmisa instantei
de judecatd pentru solutionare, fiind primitd in procedura la 16.08.2018 si repartizata
aleatoriu si pusa pe rol pentru 07.09.2018 (f.d. 58-62, vol. I).

Inculpatul a fost citat la ultimul domiciliul indicat, citatia fiind restituit ca nereclamata
(f.d. 77, vol. 1), fapt pentru care prin demersul formulat de procurorul ce a reprezentat
invinuirea in instanta de fond, s-a solicitat anuntarea lui in cautare (f.d. 83; 90, vol. I).

Respectiv, in vederea asigurarii prezentei inculpatului la sedinta de judecata, instanta
in ordinea art. 321 alin. (5) Cod de procedura penald, prin admiterea demersului
procurorului, a dispus cdutarea lui Colta Gheorghe, insarcinand executarea IP Edinet (f.d.
85, vol. I), care la randul sdu prin scrisoarea din 29.10.2018, i-a comunicat instantei despre
pornirea dosarului de cautare cu nr. 2018140089 (f.d. 91, vol. I).

Urmare a masurilor intreprinse, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, apararea cérui a fost exercitata de catre aparatorul garantat de stat, desemnat la
solicitare (f.d. 145, vol. I).

La fel si in instanta de apel, citatia trimisa la domiciliul inculpatului, a fost returnata ca
nereclamata (f.d. 170, vol. I).

Prin intermediul ANP s-a verificat posibila executare de catre Colta Gheorghe a

pedepsei numite prin sentinta de condamnare, prin care s-au pastrat dispozitiile de cautare,



care 1nsd a comunicat lipsa lui, urmare a carui fapt s-a solicitat informatia de la IP Edinet
referitor la investigatiile intreprinse in vederea depistarii locului aflarii, ce prin raspunsul
oferit la 15.11.2019 a confirmat pornirea la 19.10.2018 a dosarului de cautare in baza
incheierii judiciare, anuntandu-1 in cautare interstatald si internationald in scopul localizarii
lui, cu remiterea la 30.10.2018 1n adresa organelor competente din Bender a misiunii de
cautare, la care nu au primit raspuns, fiind in imposibilitate de a intreprinde personal careva
masura in zona controlata de autoritatile nerecunoscute de pe malul stang al Nistrului (f.d.
182, vol. I).

In imprejurarile supra mentionate ce atesta cu certitudine cunoasterea de catre inculpat
despre transmiterea in ordinea art. 297 Cod de procedura penald, a cauzei penale in instanta
de judecata pentru examinare, de la care s-a eschivat in scopul evitarii raspunderii penale,
atat la examinarea fondului invinuirii cat si a apelului declarat in numele inculpatului, fiind
intreprinse toate masurile procesuale, prevazute de lege pentru asigurarea participarii lui la
sedintele de judecata.

Concluzionand vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate, instanta de fond
cu respectarea principiului contradictorialitatii procesului penal si egalitatii armelor, prin
verificarea nemijlocitd a probatoriului, corect a statuat la baza sentintei de condamnare
declaratiile partilor vatamate Nistor Aliona si Lavric Lucia potrivit caror, activand In
calitate de vanzatoare la magazinul ,,Milenium”, in seara de 20.05.2018 pe la orele 21:00
cand urmau sd finiseze activitatea de zi, in interiorul lui a patruns Colta Gheorghe tinand in
mana un cutit pe care indreptindu-l spre frigiderul cu mezeluri, li-a cerut transmiterea
bunurilor, moment in care la apelul telefonic a intrat Nistor Valeriu, moment in care Colta
Gheorghe si-a Indreptat cutitul in directia lui, apasand pe butonul de alarma, urmare a carui
fapt timp de trei minute la fata locului a sosit echipajul Pazei de Stat si cativa colaboratori
ai politiei.

In coroborare cu aceste acestea se afla si:

declaratiile martorul Nistor Valeriu, ce a confirmat ca in momentul ce o astepta pe
sotia sa pentru a o conduce acasa, a primit un apel telefonic de la ea comunicdndu-i ca in
interiorul magazinului a patruns o persoana ce detine asupra sa un cutit si le ameninta,
intrand in interiorul lui I-a observat pe Colta Gheorghe cu cutitul in mana la solicitarea de al
arunca, acesta a refuzat, predandu-1 benevol peste ceva timp echipajului de politie ce au

venit la fata locului.



declaratiile martorilor Gribincea Radu si Garabajiu Oleg (colaboratorii de politie)
ce au comunicat, ca in seara de 20.05.2018, fiind 1n exercitiul functiunii de mentinere a
ordinii publice si securitatii circulatiei pe teritoriul r. Edinet, in jurul orelor 21:00 au fost
ingtiintati de o persoand necunoscutd despre atacul din magazinul ,,Milenium” cu
amenintarea vanzatorilor si cumparatorilor, la fata locului vazandu-1 pe Colta Gheorghe ce
tinea in maind un cutit de bucatarie, predandu-1 benevol, comunicandu-le, ca a recurs la acest
gest din lipsa resurselor financiare pentru a-si procura hrana.

plangerea depusa Nistor Aliona la [P Edinet din 20.05.2018 prin care solicita sa fie
luate masuri cu Colta Gheorghe care la 20.05.2018, in jurul orelor 20:50, a patruns in
magazinul alimentar ,,Milenium” situat in or. Edinet, str. Independentei 79 cu un cutit de
bucdtirie in mana amenintand-o pe ea si colega sa Lavric Lucia ( f.d. 4, vol. I);

cutitul ridicat prin procesul-verbal din 21.05.2018 (f.d. 7-8, vol. I) si suspus
examinari la 21.05.2018 (f.d. 16-17, vol. I);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.05.2018, fiind stabilit locul unde
a fost comisa fapta de catre Colta Gheorghe cu plansa fotografica anexa (f.d. 26-28, vol. I);

rezultatului testului ,,Drager” potrivit caruia in acel moment inculpatul Colta
Gheorghe se afla in stare de ebrietate alcoolica avand o cantitate de vapori de alcool in aerul
expirat de 0,84 mg/1 fapt (f.d. 30, vol. I).

De altfel, fiind pus sub invinuire, inculpatul Colta Gheorghe si-a recunoscut vina in
fapta imputata (f.d. 39, vol. I).

Individualizand categoria si cuantumul pedepsei, prima instanta a dat deplind
eficacitate dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal si corect a concluzionat ca scopurile
propuse la art. 61 alin. (2) Cod penal, in cazul lui Colta Gheorghe vor fi atinse numai prin
pedeapsa cu inchisoare si numai prin izolare de societate pe perioada executarii pedepsei
penale, fiind un remediu pentru prevenirea continudrii activitatii criminale, or el nu se afla
la primul conflict cu Legea penala (f.d. 31, vol. I).

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel recurs ordinar a declarat avocatul
Palade Rodica, in numele inculpatului, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei cu
adoptarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatului i s-a

adus atingere dreptului la un proces echitabil, prin dispunerea judecarii in lipsa acestuia si



ca prin prisma acestei Incalcari admise, urma a fi atenuanta pedeapsa. Mai mult, instanta de
apel urma a tine cont si ca nu a fost motivata in nici un mod neaplicarea art. 90 Cod penal.

In drept, recursul se intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura
penala.

1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri
penald, acuzatorul de stat, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide netemeinicia acestuia si, in unanimitate,
decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca apararea invoca ca temei de recurs pct. 4) si 6)
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand judecata a avut loc fara participarea inculpatului, atunci cand participarea lui
era obligatorie i ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca, textul recursului inaintat de avocatul Palade Rodica, in
numele inculpatului, nu cuprinde o motivare ori argumentare din punct de vedere al
temeiurilor stipulate in pct. 4) si 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, intru casarea
deciziei recurate.

Analizand hotararile instantelor de fond prin prisma erorii de drept prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul Penal constata ca asemenea eroare
nu se confirma, dat fiind faptul, ca:

Pe intreg procesul penal inculpatul a fost asistat de avocati care acorda asistenta
juridica garantata de stat (f.d. 22 si 163, vol. I).

Potrivit extrasului din Registru de stat a Populatiei Colta Gheorghe este domiciliat in

XXXXX (f.d. 29, vol. I), adresa indicata si organului de urmarire penala (f.d. 25 si 39, vol.
D).



Inculpatul si aparatorul au fost Instiintati despre terminarea urmaririi penale si le-au
fost prezentate materialele cauzei, ei netnaintand cereri sau demersuri (f.d. 43-44, vol. I).

La 31 1ulie 2018 Colta Gheorghe a primit copia rechizitoriului, confirmand primirea
prin semnatura (f.d. 56, vol. I).

In instanta de fond si cea de apel, inculpatul a fost citat la domiciliu, iar citatiile au
fost restituite pe motiv de nereclamare (f.d. 75-77, 113-114, 170-17 si 197-198, vol. I).

De catre instanta de fond la 12 octombrie 2018, la demersul acuzatorului de stat, Colta
Gheorghe a fost anuntat in cautare (f.d. 85, vol. I).

Prin scrisoarea nr. 19534 din 17 octombrie 2018, instanta de fond a fost instiintata
despre intentarea dosarului de cdutare cu nr. 2018140089 pe numele lui Colta Gheorghe (f.d.
91, vol. I).

Prin scrisoarea nr. 34/35 din 15 noiembrie 2019, instanta de apel a fost Instiintata
despre efectuarea In continuare a investigarii locului aflérii Iui Colta Gheorghe (f.d. 182,
vol. I).

In vederea excluderii unei eventuale aflarii a inculpatul sub arest preventiv, a fost
sesizata Agentia Nationala a Penitenciarelor, stabilindu-se ca inculpatul nu se afla in locurile
de recluziune (f.d. 172, vol. I).

Potrivit regulii generale, citatiile sau instiintarile se expediaza la adresa indicata de
parte, fie ca este vorba de domiciliu, locul de lucru al acesteia sau altd adresa la care ea poate
fi Instiintata efectiv.

Art. 319 Cod de procedurd penald stipuleaza cd judecarea cauzei poate avea loc
numai daca partile sant legal citate §i procedura de citare este indeplinita. Neinfdatisarea
partii in instanta de judecata nu impiedica examinarea cauzei daca in instanta s-a prezentat
avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat, care a luat
legatura cu partea reprezentata.

Potrivit art. 321 Cod de procedura penald judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazului cand acesta se
ascunde de la prezentarea in instanta, cand acesta, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus
in instanta pentru judecarea cauzei §i refuzul lui este confirmat §i de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie si cand inculpatul solicita judecarea cauzei privitor la

savarsirea unor infractiuni usoare in lipsa sa, participarea aparatorului fiind obligatorie.



CtEDO a decis, in mod constant, in jurisprudenta sa, ca posibilitatea pe care trebuie
sd o aiba acuzatul de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul
ansamblului dispozitiilor art. 6 CoEDO, deoarece lit. ¢), d) si e) ale § 3 ale aceluiasi text
recunosc oricarui acuzat dreptul de a se apara el insusi, de a interoga sau de a face sa fie
interogati martorii, de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba utilizata in sedinta de judecata, toate acestea fiind de neconceput fard prezenta sa,
motiv pentru care legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor
nejustificate.

De asemenea, participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii unui
proces ce-l vizeaza, este obligat de sine stitator sd se intereseze de mersul procesului si
examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui o incalcare a art. 6 CoEDO (hotararile
CtEDO Avramenco versus Moldova s1 Ponomaryov versus Ucraina) cat si nu constituie
limitare a dreptului la o instantd si nici a dreptului la un proces echitabil, comportamentul
partii de renuntare la dreptul de a comparea in fata instantei de judecatd, ce si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta partii in sedinta de judecata
(hotararile CtEDO Mihaes versus Franta si Kattan versus Romania).

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in
care o persoand este judecatd in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueazd ca persoana
condamnata in lipsd ar trebui sd aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca
absenta sa de la judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca nu
a avut posibilitatea de a nstiinta instanta.

Raportand cele retinute din materialele cauzei la prevederile legale nationale si
internationale cat si practica CtEDO, Colegiul Penal remarca faptul ca in spetd, in temei
legal, judecarea in fond a invinuiri si a apelului declarat in numele inculpatului a avut loc In
lipsa lui Colta Gheorghe, or acesta cunostea despre derularea unui proces penal in privinta
sa, a fost legal citat de instantele de fond, drepturile si libertatile procesuale i-au fost aparate
de avocati care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, care doar au indicat la
imposibilitatea judecarii cauzei in lipsa clientului lor, fara a motiva opinia, iar instantele de
fond si-au onorat Tn mésura deplina obligatia a de a intreprinde masuri in vederea asigurarii
prezentei inculpatului in sedinta de judecatd (anuntarea in cdutare (art. 321 alin. (5) Cod de

procedura penala).



In baza celor expuse supra, se conchide ci instanta de apel corect a dispus examinarea
cauzei in lipsa inculpatului, apreciind comportamentul lui Colta Gheorghe, ca renuntarea la
dreptul de participa la sedintele de judecata.

Colegiul Penal constata si ca eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, decizia
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurad penald, instanta de apel,
judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul Penal largit mentioneaza ca motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp céat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 6 alin. (1) CoEDO (hotararea Fomin versus Republica Moldova).

Hotararea instantei trebuie sd cuprindd, ca o garantie a caracterului echitabil al
procedurii judiciare si al respectdrii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inldturat
cererile/apararile partilor. Considerentele hotdrarii, reprezentand explicitarea solutiei din
dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intra deopotriva in
autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

Revenind la spetd, se conchide ca instanta de apel, in temei legal, a preluat concluziile
primei instante referitor la dispunerea examinarii cauzei penale in lipsa inculpatului,

constatdrii vinovatiei si stabilirii categoriei si cuantumului pedepsei.



Din lecturarea textului hotararii rezulta ca stabilirea vinovatiei inculpatului s-a facut in
baza intregului material probator (declaratiile banuitului si Invinuitului, partilor vatamate,
martorilor Gribincea Radu, Garabadjiu Oleg si Nistor Valeriu si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale) si nu doar in baza declaratiilor partilor vatamate, cum invoca
recurentul.

Colegiul statueaza cu nu sunt motive de a nu admite in calitate de probe declaratiile
banuitului si invinuitului, partilor vatamate si martorilor audiati in prezenta cauza penala, de
vreme ce procedura de audiere a acestora a fost respectata (prezenta aparatorului la audierea
in calitate de banuit si invinuit, nerevenirea asupra declaratiilor, audierea partilor vatamate
si martorilor in corespundere cu prevederile art. 109 si 110 Cod de procedura penala),
nestabilindu-se circumstante ce ar confirma impunerea la incriminarea pe nedrept cat si
incriminarea pe nedrept a unei persoane nevinovate. Mai mult ca atat, cele declarate la etapa
urmaririi penale, de catre Colta Gheorghe, coroboreaza si completeaza declaratiile partilor
vatamate §1 a martorilor acuzarii, probe cercetate prin prisma principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii.

Prin urmare, dubiul judiciar a fost rasturnat si afirmatiile apararii se combat prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza si se completeaza.

Colegiul retine si ca, recurentul criticd decizia contestatd in partea ce tine de pedeapsa
stabilitd inculpatului, considerand-o prea aspra, aratand ca instantele de fond nu au motivat
neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal cat priveste modalitatea de executare a pedepsei
cu inchisoarea.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instantele de fond, Colegiul
considera cd acestea si-au motivat just solutia adoptatd in acest sens, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepseli, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul
statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura Tn masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute

de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
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Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a fost condamnat
inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoarda dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doud criterii
alaturate si distincte — persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,poate”, oferda posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca...
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand numaidecdt in hotardre
motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe care instanta
de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel mentindnd
sentinta atacatd in partea stabilirii pedepsei inculpatului, a pronuntat o decizie Intemeiata si
motivatd, iar pedeapsa stabilitd acestuia, rdspunde scopului de corectare si reeducare
prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata
de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul
invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmand a fi

declarat ca neintemeiat.
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In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel in
decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in
prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii
hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Deci, hotararile instantelor de fond corespund tuturor prevederilor legii de procedura
penala, sunt legale si intemeiate, iar temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1),
pct. 4), 6) Cod de procedurd penald nu persistda in cauza, ceea ce impune solutia
inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal insusind pe deplin
solutia adoptata in speta si a carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz
versus Spania), or notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint
decizia, fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real
intrebarile esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Palade Rodica, in numele
inculpatului Colta Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29 ianuarie 2020, in cauza penald a lui Colta Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 mai 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
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