Dosarul nr. 1ra-440/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Vicol Dumitru impotriva sentintei Judecatoriei Militare mun. Chisinau
din 07 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui
Vicol Dumitru lon, nascut la 05 iunie 1983, originar si
domiciliat in s. Piatra Alba, r-ul laloveni,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.01.2013 — 07.06.2013 (prima instantd)
2.05.07.2013 — 21.10.2013 (instanta de apel)
3.23.12.2013-26.02.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare mun. Chigindu din 07 iunie 2013, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Vicol Dumitru in baza art. 314 alin. (1) Cod
penal, din lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii.

Tot prin aceeasi sentintd, Vicol Dumitru a fost condamnat in baza art. 368
alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Vicol Dumitru la
04 iulie 2012, in timp ce se afla pe teritoriul u/m 1002, dislocata in mun. Chisinau,
pe str. Tighina nr.34, a incdlcat grav cerintele art. 26 a Legii Republicii Moldova
,Cu privire la statutul militarilor”, art. 14, 15, 94, 116 a Regulamentului
Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5 al
Regulamentului Disciplinei Militare, admitind intentionat acte de violenta,
savarsite asupra militarului, in urmatoarele imprejurari:

La 04 iulie 2012, in jurul orelor 16.30 - 16.50, locotenentul major Vicol
Dumitru lon, in timp ce se afla pe teritoriul oraselului sportiv al u/m 1002, dislocat
pe str. Tighina 34, mun. Chisinau, sub pretextul ca soldatul Caraman lon Leonid nu
era barbierit i-a facut observatie, dupa care intentionat i-a aplicat ultimului o
lovitura cu pumnul In regiunea pieptului, prin ce i-a cauzat partii vatamate
Caraman lon dureri fizice.



Actiunile inculpatului Vicol Dumitru au fost incadrate in baza art. 368 alin.(l)
Codul penal - savirsirea lovirii subalternului de catre sef in timpul cind acesta
indeplinea obligatiile legate de serviciul militar.

2.1. De catre organul de urmarire penald, Vicol Dumitru a fost Invinuit de
faptul, ca la inceputul lunii septembrie 2012, data concreta nu a putut fi stabilita de
catre organul de urmarire penala, in jurul orelor 16.00, fiind in clasa companiei
u/m 1002, dislocata pe str. Tighina 34, mun. Chigindu, avand statut de banuit in
cauza penald nr. 2012018117 si urmarind scopul de a impiedica desfasurarea in
conditii normale a urmaririi penale, folosind autoritatea sa de superior, s-a apropiat
de militarul din subordine — soldat, Sandu Anatolie despre care stia cu certitudine
ca este martor ocular la cazul sau, carui intentionat prin influentd psihica, i-a
sugerat ca este militar in termen §i poate avea careva probleme pana la finisarea
serviciului, totodata ordonandu-i sa nu comunice nimic din cele vazute in realitate
si sd facd declaratii mincinoase pe caz.

Aceste actiuni ale inculpatului Vicol Dumitru au fost incadrate in baza art.314
alin.(l) Codul penal - constringerea martorului de a face declaratii mincinoase.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Osoianu Tudor
in numele inculpatului Vicol Dumitru, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Vicol Dumitru Ion sa fie achitat, deoarece invinuirea inaintata inculpatului
Vicol D. nu este una clara, fiind utilizata expresia ,,incdlcare grava” a unor acte
normative, lasindu-se loc pentru interpretarea acestei formulari. De asemenea, in
actul de acuzare a fost mentionat, ca inculpatul a incalcat grav prevederile unor
acte normative: Legea cu privire la statutul militarilor; Regulamentul Serviciului
Interior al Fortelor Armate a RM; Regulamentul disciplinei militare, fara a
concretiza cind au fost aprobate, numarul actelor normative si cind au intrat in
vigoare, fapt ce face dificila constatarea unei aparari eficiente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul
Vicol Dumitru, prin care, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind urmaétoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si
anume, in cererea de apel a fost invocat si constatat in decizia instantei de apel,
partea descriptivd, cd acuzarea Tnaintatd lui Vicol Dumitru nu este una clard,
deoarece este utilizata expresia ,,incalcare grava” a unor acte normative, lasindu-se
loc pentru interpretarea acestei formulari. De asemenea, in actul de acuzare si in
hotaririle judecdtoresti este mentionat, ca inculpatul a incalcat grav prevederile
unor acte normative: Legea cu privire la statutul militarilor; Regulamentul
serviciului Interior al Fortelor Armate a RM; Regulamentul disciplinei militare,
fara a concretiza cind au fost aprobate, numarul actelor normative si c¢ind au intrat
in vigoare, fapt ce face imposibila o aparare eficienta;



- instanta de fond a considerat, ca Vicol Dumitru se face vinovat de incalcarea
grava a cerintelor art.26 din Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul
militarilor", desi norma mentionatd determind doar indatoririle generale ale
militarilor; in art.5 din Regulamentul Disciplinei Militare este prevazut disciplina
militard inaintatd fiecarui militar, obligatii generale; prin art. 14, 15, 94, 116 din
Regulamentul Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova,
aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2327-1V din 03.09.2009
deasemenea se stabilesc indatoriri ale soldatului si comandantului, care n-au fost
incdlcate de catre Vicol Dumitru. Astfel, instanta de judecata a invocat norme
generale din statutele disciplinare ale militarilor, fara a concretiza care din cerintele
actelor militare au fost incalcate de catre inculpat;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptelor constatate prin probele
administrate in cauza data, si anume ca partea vatamata Caraman Ion provine dintr-
o familie incompleta, parintii sunt in divort de 7 ani, este incorporat Impotriva
vointei sale, acuza dureri de cap, scurgeri sangvine nazale, in timpul orelor sportive
acuza dureri de picioare, a fost agresat de tata la virsta de 9-10 ani (aceste mentiuni
au fost consemnate de psiholog la 13 iunie 2012 in dosarul personal al acestui
militar), evita anturajurile aglomerate si galagioase, este receptiv la povete
exprimate in mod filosofic, se recomanda a evita critica in public (aceste mentiuni
au fost consemnate de acelasi psiholog T. Visnevschi, dupa consumarea faptei
incriminate inculpatului, la 21.07.2012.);

- Instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor ale 6 martori (oculari) ale
apararii, inclusiv asupra declaratiilor martorului Sandu A., date la 09 iulie 2012
(f.d.32), confirmate ulterior la 18 septembrie 2012, din care rezultd ca nu a vazut
ca camaradul sau sa fie lovit de Vicol D. Instanta de apel a apreciat declaratiile
martorului Sandu A. din 18 septembrie 2012, ca fiind depuse sub influenta lui
Vicol D. la inceputul lunii septembrie, iar celor din 09 iulie al aceluiasi an nu le-a
dat nici o apreciere;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatului, din
considerentul ca partea vatamata a declarat ca era in dormitorul garnizoanei cind a
fost informat, ca a venit fratele si il asteaptd la punctual de control. Aceasta
circumstanta a fost dovedita si de ceilalti participanti la proces, de inculpat si de
acuzare, astfel partea vatamata nu era in executarea functiilor de serviciu si prin
urmare, latura obiectiva a infractiunii nu intruneste conditiile prevazute de legea
penala.

Nestabilirea timpului savirsirii infractiunii, in care partea vatamata nu era in
indeplinirea de catre militari a Tndatoririlor de serviciu, nu numai ca denota lipsa
laturii obiective a infractiunii, ci i faptul incalcarii grave a dreptului inculpatului la
apdrare, prevazut atit de Codul de procedura penala, cit si de Constitutia Republicii
Moldova, Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal

considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 09 decembrie 2013, impotriva deciziei instantei de apel
din 21 octombrie 2013, pronuntatd in sedinta publica pe 18 noiembrie 2013, in
termen.

Potrivit hotaririlor instantelor de judecata, atit prima instanta, cit si instanta de
apel au constatat si au descris circumstantele de fapt, astfel corect concluzionind ca
anume Vicol Dumitru a comis infractiunea prevazuta de art. 368 alin. (1) Cod
penal —lovirea subalternului de catre sef in timpul c¢ind acesta indeplinea obligatiile
legate de serviciul militar.

Inculpatul Vicol Dumitru in recursul declarat critica aprecierea probelor
administrate de instantele de judecata, astfel Colegiul penal mentioneaza ca
conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece
instantele de judecata, dind o apreciere cuvenita declaratiilor, just au considerat ca
exista suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovitia lui Vicol Dumitru de
comiterea infractiunii imputate si anume: declaratiile partii vatamate Caraman lon
(Vol.11, f.d. 86, Vol. Ill, f.d. 16), din care rezulta ca ,,a fost incorporat la serviciul
militar in termen la 07.06.2012 de catre CMM Chisinau §i repartizat in unitatea
militara 1001, apoi dupa depunerea juramintului a fost transferat in unitatea
militara 1002, unde indeplinea serviciul militar in termen in functia de puscas,
grupa 2, plutonul 1, compania 3, batalionul 1, in grad militar - soldat iar la
31.07.2012 a fost transferat in unitatea militara 1001, unde indeplineste serviciul
militar pind in prezent. In timpul indeplinirii serviciului militar in termen in cadrul
u/m 1002, la 04.07.2012, in jurul orelor 16.45 min., in timp ce se afla in
dormitorul companiei a fost informat de plantonul pe companie, precum ca la
punctul de control si trecere a u/m 1002 este asteptat de fratele sau - Caraman
Octavian. Tot atunci, dorind sa-i raporteze comandantului de companie -
locotenent major Vicol §i sa-si ceara permisiunea de a pleca la punctul de control
si trecere, s-a deplasat in oraselul sportiv. S-a apropiat de Vicol Dumitru §i a
solicitat permisiunea pentru intrevedere, la ce Vicol Dumitru ascultind cele spuse
de el §i observind ca nu este barbierit i-a facut observatie. Caraman I. a motivat
faptul ca nu este barbierit prin aceea ca nu a reugit, deoarece dupa transferul in
u/m 1002 rechizitele de igiena personala, inclusiv si aparatul de ras au disparut.
Apoi i-a raportat lui Vicol Dumitru ca fratele i-a adus rechizite de igiena
personala si un aparat de ras cu care i-a promis cd dupa ce le v-a lua o sa se
barbiereasca. Auzind cele spuse de el, Vicol s-a enervat §i fara ca sa-i mai spund
ceva, pe neasteptate i-a aplicat o lovitura puternica cu pumnul drept, partea de
jos, in regiunea pieptului, de la care a simtit dureri mari §i ii era greu sa respire.
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Apoi Vicol i-a oferit cinci minute pentru a se duce la punctul de control. De
asemenea a declarat ca incidentul dintre el si Vicol Dumitru 1-a observat soldatul
Sandu Anatolie, care in acel moment se afla in fumuar. La fel despre acest incident
I-a povestit fratelui sau - Caraman Octavian, care se afla la PTC”; - declaratiile
martorului Caraman Octavian (Vol. Il, f. d. 112-113), care fiind audiat in sedinta
de judecata a instantei de fond a declarat ca ,,este fratele soldatului Caraman lon.
La inceputul Ilui iulie 2012 s-a deplasat in unitatea militara 1002 DTC, s-a
prezentat la punctul de control si trecere (PCT) a u/m 1002, unde a rugat sa fie
chemat fratele sau Ion. In decurs de circa 15-20 min. la PCT a venit lon, care
dupa cum a observat din start, era schimbat la fata, fiind suparat. L-a intrebat cum
merge serviciul, dar lon nu prea a dorit sa-i povesteascad, fiind in continuare
mahnit, dupa care l-a intrebat concret ce s-a intamplat. Atunci, lon vazand ca au
Venit si parintii care stateau de fata a spus ca vor discuta despre aceasta mai tirziu
iar dupa ce parintii au iesit de la PCT, lon i-a povestit din ce cauza este suparat,
spundnd, ca pdana a veni la PCT a fost lovit cu pumnul in piept de catre un ofiter
din cauza ca nu era barbierit, in rezultat la ce simte dureri in piept. Tot atunci lon
I-a comunicat ca a incercat sa-i explice ofiterului ca aparatul de ras a disparut §i
cd in scurt timp se va barbieri, insa ofiterul s-a enervat pe el si [-a lovit cu pumnul
in piept. Dupa ce a iesit de la punctul de control si trecere al unitatii militare 1002
si ajungind parintii din urma, mama 1-a intrebat daca nu i s-a parut ca fratele
Caraman lon nu are dispozitie si e mihnit la care el i-a comunicat ceea ce i-a
povestit fratele lon. Dupa aceia mama a depus plingere cu alti parinti ai altor
militari in termen la Departamentul Trupelor de Carabinieri”; declaratiile
martorului Caraman Anastasia (Vol. Il, f.d. 92), din care rezulta, ca ,,este mama
partii vatamate Caraman lon Leonid. Dupa ce fiul ei - lon Caraman a fost
transferat in u/m 1002, peste o zi a venit la el in vizita. La punctul de control si
trecere era deja fiul ei mai mare Octavian Caraman, care i-a adus lui lon o trusa
igienica de barbierit. Aproximativ peste o jumatate de ora, la PCT a aparut Ion,
iar fratele lui - Octavian a observat ca el este schimbat la infatisare, era speriat §i
1-a intrebat ce s-a intimplat. De la inceput acesta nu a dorit sa spuna, dar pe urma
I-a spus fratelui Octavian ca domnul Vicol 1-a lovit cu pumnul in piept. Peste ceva
timp a aparut §i ea, dar au fost nevoiti sa se despartd, deoarece fiului lon i-au fost
date la dispozitie doar 5 minute pentru intrevedere. Deplasdndu-se spre casa
impreuna cu fiul Octavian, i-a spus acestuia ca e ceva in neregula cu lon, posibil
sd fi fost batut sau nu-i place in unitatea 1002. Atunci Octavian i-a spus ca lon a
fost batut. Dupa aceea s-a adresat la Departamentul Trupelor de Carabinieri cu
rugamintea ca fiul ei - Caraman lon sa fie transferat in u/m 1001”; - declaratiile
martorului Bardier Ghenadie Valeriu (Vol. I, f.d. 138-140, Vol. II, f.d. 96), care a
relatat ca ,,isi efectueaza serviciul militar in termen in compania 3, u/m 1002, intr-
0 companie cu soldatul Caraman |. Prin luna iulie, data precisa nu o tine minte,
aproximativ pe la orele 22.30 soldatul Caraman I. i-a comunicat, ca domnul Vicol
D. i-a aplicat o lovitura in piept, din motivul ca nu era barbierit, dar personal nu a
vazut acest lucru”; - declaratiile martorului Coica Dumitru Serghei (Vol. I, f.d.
141-143), care a relatat ca ,,din spusele camarazilor a aflat ca Caraman I. a fost

5



lovit de catre locotenent major Vicol. Circumstantele concrete a cazului personal
nu-i sunt cunoscute. La intrebarea procurorului privind contradictiile apdrute
intre declaratiile din cadrul urmaririi penale si cele din instanta de judecata,
acesta a declarat ca sustine marturiile consemnate in procesul verbal din cadrul
urmaririi penale (Vol. I, f.d. 97) si anume: dupa ce soldatul Caraman a fost
transferat, din u/m 1002, data concreta nu o tine minte, in timp ce se afla in
cazarmad, in prima jumdtate a zilei, a fost invitat impreuna cu circa 10 camarazi de
serviciu de catre locotenentul major Vicol in biroul acestuia, care in lipsa altor
ofiteri i-a preintampinat ca in caz daca au vazut ca el - Vicol 1-a lovit pe soldatul
Caraman, sa spuna ca nu au vazut nimic. Auzind mesajul transmis impreund cu
ceilalti militari prezenti a raspuns cda o sa-i indeplineasca rugamintea. De
asemenea Coica a declarat ca din spusele lui Vicol a inteles ca dansul in realitate
1-a lovit pe soldatul Caraman in oraselul sportiv insa retraieste de consecinte,
fiindca dupa cum a spus Vicol, soldatul Caraman a depus o pldangere la
procuratura”.

Concomitent, Colegiul penal respinge si argumentul recurentului privind
faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorilor apararii,
deoarece din decizia recurata rezultd, ca instanta de apel, referitor la declaratiile
martorilor Stanila Ion, Reveneala Ion, Pascaru Alexandru, Garea Lucian si Chiperi
Nicolae date in instanta de fond, a mentionat cd prima instantd, tinind cont de
cumulul de probe cercetate, corect a ajuns la concluzia de a le aprecia ca fiind
neveridice, deoarece contravin declaratiilor partii vatamate Caraman Ion,
martorului Sandu Anatolie, precum si altor probe cercetate din dosar. Declaratiile
martorilor enumerati sunt contradictorii atit intre ele, cit si cu declaratiile
inculpatului Vicol Dumitru. Astfel, corect instanta de fond a ajuns la concluzia, ca
declaratiile acestora au fost date in vederea ameliorarii situatiei inculpatului,
schimbarea partiala a declaratiilor martorilor enumerati nu pune la indoiald
invinuirea Tnaintata.

Deasemenea, instanta de recurs considera, ca instanta de apel just a constatat,
ca martorul Sandu Anatolie a schimbat partial declaratiile date in cadrul urmaririi
penale, in urma intervenirii inculpatului Vicol D., care a incercat sa-1 convinga de a
nu declara organelor procuraturii despre faptul lovirii soldatului Caraman 1., primul
mentionind, fiind interogat in cadrul sedintei de judecatd a primei instante, ca
“declaratiile din 08 septembrie 2012, precum ca in iulie 2012 nu se afla in fumuar
si nu a vazut cum Vicol |-a lovit pe Caraman nu sunt corecte, deoarece a dorit prin
acestea sa-1 ajute pe Vicol, dupa ce acesta a vorbit cu el prin luna septembrie
2012. De Vicol n-a fost amenintat, acesta doar i-a spus sa nu spund nimic,
deoarece mai au de slujit impreund si dumnealui are familie. In rest, a confirmat
declaratiile date anterior de el si a confirmat declaratiile lui Caraman Ion” (Vol.
I1, f.d. 90-91). Mai mult, momentul discutiei dintre Sandu A. si Vicol D. a fost
confirmat insusi de catre inculpatul Vicol D. (Vol. II, f.d. 167), acesta insa indicind
ca ,, cu Sandu A. a discutat cu scopul de a afla de ce se spun astfel de lucruri
Impotriva Sa”.



Neintemeiat si declarativ, instanta de recurs considera si argumentul
recurentului referitor la faptul, ca in invinuirea adusa inculpatului Vicol D. nu sunt
concretizate, care din cerintele actelor militare au fost incalcate de catre acesta,
deoarece din decizia instantei de apel clar se evidentiaza cerintele din art. 26 a
Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor", art. 14, 15, 94, 116 a
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova,
art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare, ce nu au fost respectate de catre
Vicol D., si anume — ,,sa stimeze demnitatea celorlalti, sa se comporte cu demnitate
in unitatea militard, sa contribuie pe toate cdile la apdrarea onoarei si demnitatii
cetatenilor”.

Fara temei legal este si argumentul recurentului, precum cd instanta de apel
nu s-a expus asupra mentiunilor consemnate de catre psihologul Visnevschi T. la
13 iunie 2012(Vol. I, f.d. 54), 21 iulie 2012 in privinta partii vatamate Caraman I.,
motiv din care urmeaza a fi apreciate critic declaratiile acestuia, deoarece vinovatia
inculpatului Vicol D. nu se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate Caraman 1.,
ci si pe cumulul de probe indicat in hotarirea atacata (Vol. 111, f.d. 19-34).

La fel, nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca lipseste latura
obiectivd a infractiunii incriminate inculpatului Vicol D., deoarece din speta
rezulta ca Vicol. D. la 07 iulie 2012, in jurul orelor 16.30 - 16.50, in timp ce se afla
pe teritoriul ordselului sportiv al u/m 1002, dislocat pe str. Tighina 34, mun.
Chisindu, sub pretextul ca soldatul Caraman Ion Leonid nu era barbierit i-a facut
observatie, dupa care intentionat i-a aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in
regiunea pieptului, prin ce i-a cauzat partii vatamate Caraman Ion dureri fizice.
Conform declaratiilor partii vatamate Caraman lon, rezulta ca Vicol D. i-a aplicat o
lovitura puternica cu pumnul la 04 iulie 2012 in timpul indeplinirii serviciului
militar in oraselul sportiv. In acest context, se constati, ci actiunea de lovire a fost
savirsitd in timpul indeplinirii obligatiilor legate de serviciul militar; durerea fizica,
in calitatea de urmare prejudiciabila, se afla n legatura cauzald cu actiunea de
lovire, astfel fiind intrunita latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 368 Cod
penal.

Nefondate sunt si afirmatiile recurentului, referitor la faptul, cd in hotaririle
judecatoresti, invocindu-se incalcarea grava de catre inculpat a prevederilor Legii
cu privire la statutul militarilor, Regulamentului serviciului Interior al Fortelor
Armate a RM, Regulamentului disciplinei militare, nu s-a concretizat cind au fost
aprobate, numarul actelor normative si cind au intrat in vigoare, din motiv ca
invinuirea adusa inculpatului Vicol D. este clar expusa, actele ce au fost incalcate
de catre acesta sunt indicate, iar neindicarea cind au fost adoptate aceste acte, nu
pot fi considerate drept incdlcari esentiale, dispozitia art. 368 Cod penal nu este o
norma de blancheta, astfel aceste motive nu sunt relevante in speta data.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de judecata, nu
neapdrat Tnseamna cd solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre
recurent, precum ca instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenitd probelor



din dosar, tine de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei pentru recurs, in art.
427 Cod de procedura penala.
O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate

fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se
verificd numai chestiunile de drept.

Colegiul penal observa ca inculpatul Vicol D. in recursul declarat invoca ca
temeiuri pentru recurs pct. 6), 8) a alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald —
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si fapta
imputata nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, astfel, vinovatia lui Vicol D. fiind pe deplin dovedita si actiunea
acestuia corect este calificata in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, iar la aplicarea
pedepsei s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, in cazul dat fiind
afectat nu numai sistemul de subordonare militara si disciplina militara, dar si
sinitatea persoanei, integritatea corporald. Indeplinirea sarcinilor serviciului
militar este incompatibila cu injosirea cinstei si demnitatii, torturarii unor militari
de catre altii. De asemenea, s-a tinut cont de faptul, cd inculpatul Vicol Dumitru
pentru prima data este tras la rdspunderea penald, dupd comiterea infractiunii n-a
inteles s1 nu regreta de actiunile sale criminale, fapt ce-1 caracterizeaza pe inculpat
din punct de vedere negativ, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, iar pina la
cele intimplate a avut un comportament demn, numindu-i acestuia o pedeapsa in
limita minima, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal. Temeiuri de a pune la indoiald aceste
concluzii Colegiul penal nu are.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de catre inculpatul Vicol Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vicol Dumitru
impotriva sentintei Judecdtoriei Militare mun. Chisindu din 07 iunie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2013, in
cauza penala 1n privinta lui Vicol Dumitru lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



