Dosarul nr. 1ra-1198/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Iurie Diaconu
Judecétori Liliana Catan
Ion Guzun

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Birca
Ludmila, in numele inculpatei Guivan Cristina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2019, 1n cauza penala privind-
o pe

Guivan Cristina XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 02.01.2018 — 19.08.2019;

instanta de apel: 23.10.2019 — 26.11.2019;
instanta de recurs: 16.03.2020 — 06.05.2020;

Asupra recursului ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila, in numele inculpatei
Guivan Cristina, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 19 august 2019:

Guivan Cristina a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu amendd in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie suma de 30000 lei.

Leca Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu amendd in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie suma de 40000 lei.

Petras Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.

(3) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea



pedepsei cu Inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal s-a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probd de 1 ani.

Cererea de chemare in judecata privind incasarea prejudiciului moral a lui Guivan
Mihail s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus Incasarea, in mod solidar, din contul lui Guivan Cristina, Petras Igor si Leca
Denis in beneficiul statului a sumei de 2240 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca la 06.08.2017, aproximativ
ora 20:00, in strada in s. Oxentea, r. Dubasari, sotii Guivan Mihail si Guivan Cristina, s-au
intalnit cu Petras Igor, pe care l-au Injurat iar Guivan Cristina 1-a agresat fizic datoritd unor
relatii ostile anterioare, in continuare Leca Denis, avand-o intelegere prealabila cu Petras Igor,
in aceiasi zi aproximativ la ora 21:00, s-au deplasat la magazinul iI ,Bulat Alexandru”,
amplasat in s. Oxentea, r. Dubasari, unde se aflau sotii Guivan, cu care din nou au initiat un
conflict in rezultatul caruia s-au aplicat vatamari corporale unu altuia, iar Guivan Mihail, in
acest timp a fost lovit si cu o rangd metalica peste spate de catre Petras Igor, ulterior in conflict
a intervenit §i Leca Nadejda, care a fost lovitd cu pumnul de catre Guivan Cristina.

Inculpatului Petrag Igor i s-a incriminat cd prin actiunile sale, a savarsit fapta
prejudiciabila, prevazuta de legea penald ca infractiune si pasibild de pedeapsa penald, in
urmatoarele circumstante:

Petras Igor, la 06 august 2017, aproximativ la orele 21:00, aflandu-se intr-un loc public
si anume in apropierea localului ce apartine I , Bulat Alexandru” amplasat in s. Oxentea, T.
Dubasari, impreund si de comun acord cu Leca Denis, avand intentia comiterii unui
huliganism manifestat prin incélcarea ordinii publice insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actionand cu intentie directd, Tn prezenta mai multor persoane, cu o deosebita
obraznicie, in scop de razbunare, a luat o ranga metalica de jos ce se afla prin preajma si i-a
aplicat lui Guivan Mihail mai multe lovituri cu ea pe spate.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 229/D din 19.08.2017 la examinarea
medicala a lui Guivan Mihail au fost depistate leziuni corporale sub forma de: echimoze,
excoriatii pe spate, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii de scurta
duratad si se califica ca vatamare neinsemnata. Leziunile corporale depistate au fost cauzate in
urma aplicdrii a mai multor lovituri.

Astfel Petras Igor a fost invinuit cd prin actiunile sale intentionate, a savarsit

infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod Penal — huliganismul agravat, adica actiunile
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intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii,
precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita savarsit
de mai multe persoane.

Inculpatului Leca Denis i s-a incriminat cd a sdvarsit fapta prejudiciabila, prevazutd de
legea penald ca infractiune si pasibila de pedeapsa penala, in urmatoarele circumstante:

La 06.08.2017, aproximativ la orele 21:00, Leca Denis, impreund si ce comun acord cu
cet, Petrag Igor, avand scop de razbunare pe sotii Guivan, aflandu-se in loc public in
apropierea magazinul I1 , Bulat Alexandru”, in s. Oxentea, r. Dubasari, actionand Tmpreuna
cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din intentii
huliganice, I-au chemat in strada pe Guivan Mihail care se afla In interiorul magazinului si in
prezenta a mai multor persoane, incdlcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita
lipsd de respect fatd de societate i-au adresat vorbe si expresii injurioase insultdndu-l si
amenintandu-1 cu rafuiala fizica pe ultimul, apoi i-au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele
peste diferite regiuni ale corpului, provocandu-i lui Guivan Mihail conform raportului de
expertiza nr. 229 D din 19.08.2017, leziuni corporale sub forma de: echimoze, excoriatii pe
spate, care au fost produse cu un corp contondent si se calificd ca vatamare neinsemnata.

Tot atunci la actiunile huliganice ale lui Leca Denis si Petras Igor a intervenit si Guivan
Cristina, care 1n repetate randuri i-a injurat cu cuvinte necenzurate si s-au lovit reciproc cu
Leca Denis si Petras Igor.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 230D din 19.08.2017, Guivan Cristina a
suferit leziuni sub forma de: echimoze pe mana dreaptd coapsa dreapta si se califica ca
vatdmare neinsemnata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Leca Denis a fost invinuit ca a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de mai
multe persoane.

Inculpatei Guivan Cristina i s-a incriminat ca ea, la 06 august 2017, aproximativ la
orele 20:00, aflandu-se intr-un loc public si anume in centrul s. Oxentea, r. Dubasari, avand
intentia comiterii unui huliganism manifestat prin incalcarea ordinii publice insotite de

aplicarea violentei asupra persoanelor si avand un comportament agresiv, actiondnd cu



intentie directd, cu o deosebitd obraznicie, in scop de rdzbunare, a initiat un conflict cu Petras
Igor, numindu-1 cu cuvinte injurioase si amenintandu-1 cu rafuiala fizica.

Tot atunci, in vederea realizdrii intentiei sale criminale, in continuarea actiunilor sale
Guivan Cristina impreund cu Petras Igor au mers in spatele primarii din s. Oxentea, r.
Dubasari, unde in prezenta lui Guivan Mihail ultima i-a aplicat lui Petras Igor doua lovituri
cu pumnul in regiunea fetei.

Tot ea, la 06 august 2017, aproximativ la orele 21:00, aflandu-se intr-un loc public si
anume in preajma magazinului ce apartine 11 ,,Bulat Alexandru” amplasat in s. Oxentea, T.
Dubasari, avand intentia comiterii unui huliganism manifestat prin incalcarea ordinii publice
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si avand un comportament agresiv,
actionand cu intentie directa, cu o deosebitd obraznicie, din motiv cd Leca Nadejda dorea sa
curme actiunile ei huliganice, s-a apropiat de ultima si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea fetei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 228/D din 18.08.2017 la examinarea
medicald a lui Petrag Igor au fost depistate leziuni corporale sub forma de: echimoze pe fata,
excoriatii pe gat, bratul drept care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii de scurta
durata si se calificd ca vatamare neinsemnata. Leziunile corporale depistate au fost cauzate in
urma aplicdrii a mai multor lovituri.

Conform raportului de expertizd judiciara nr. 232/D din 19.08.2017 la examinarea
medicald a lui Leca Nadejda au fost depistate leziuni corporale sub forma de: echimoza pe
fata, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca
vatdmare neinsemnatd. Leziunea corporald depistatd a fost cauzatd Tn urma aplicarii unei
singuri lovituri.

Astfel, lui Guivan Cristina, a fost invinuita ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod Penal — huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum Si actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

In instanta de fond s-au audiat: inculpatii, partea vatamata, partea civild, martorii Leca
Elena, Tataru Victor, Gavrilas Ilie, Leca Serafim si au fost cercetate: procesul-verbal cu privire

la constatarea infractiunii, plangerea depusa de Leca Nadejda, rapoartele de expertiza
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judiciara nr. 228/D din 18.08.2017; nr. 230/D din 19.08.2017; nr. 231/D din 19.08.2017 si nr.
232/D din 19.08.2017, procesele-verbale de confruntare din 29.08.2017 dintre banuiti,
procesele-verbale de verificare a declaratiilor banuitilor si a partii vatdmate din 14.11.2017 s1
ordonanta din 29.11.2017 privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Guivan Mihail.

Coroborand probele enuntate supra, instanta a statuat cd Guivan Mihail, a fost initiatorul
conflictului, acesta primul cu sotia sa s-a apropiat de Petras Igor care se afla in centrul satului
langa magazin si a initiat cearta cu Petras Igor, prin intrebarile despre prespusele relatii intre
Petras Igor si sotia sa, la fel ultimul sustinind si ideea de a iesi afard si a clarifica lucrurile,
unde Petras Igor si Guivan Cristina si-au aplicat reciproc violenta fizica. In continuare Leca
Denis, in aceiasi zi aproximativ la ora 2100, s-a deplasat la magazinul i1 ,,Bulat Alexandru”,
amplasat in s. Oxentea r. Dubasari, unde se aflau sotii Guivan, cu care din nou au initiat un
conflict in rezultatul cdruia s-au aplicat vatdmari corporale unu altuia, iar Guivan Mihail, in
acest timp a fost lovit si cu o rangd metalica peste spate, ulterior in conflict a intervenit si
Leca Nadejda Ivan, care a fost lovitd cu pumnul de catre Guivan Cristina, astfel persoanele
sus indicate aflandu-se in loca public, din intentii huliganice, prin actiuni intentionate
exprimate printr-o vadita lipsd de respect fata de societate au Incdlcat grosolan ordinea
publica.

Argumentul precum ca sotii Guivan sunt victime ale actiunilor violente savarsite de catre
Leca Denis, Petras Igor si Leca Nadejda, a fost respins, or la materialele cauzei penale nu
existd nici o ordonanta de recunoastere a lui Guivan Cristina 1 Guivan Mihail in calitate de
parti vatdmate, acestia fiind recunoscuti in calitate de banuiti prin ordonantele din 29.08.2017,
ulterior in calitate de Tnvinuitd, iar Guivan Mihail prin ordonanta procurorului din 29.11.2017
a fost scos de sub urmarirea penala, fiind tras la raspunderea contraventionala in baza art. 69
alin. (1) Cod contraventional.

La fel, nefondat a fost apreciat si argumentul ca s-a actionat in stare de legitima aparare.
In acest contest, instanta a retinut, ci la art. 35 Cod penal, sunt previzute cauzele care inlaturd
caracterul penal al faptei, printre acestea regdsindu-se si legitima apdrare, temei pentru
instituirea ultimei, servind atat lipsa caracterului prejudiciabil, fapta prezentindu-se ca o
activitate social-utila, cat si lipsa de vinovatie, caci faptuitorul nu actioneaza cu vointa libera,
ci constrans de necesitatea apararii valorilor sociale amenintate grav prin atac periculos.
Conform alin. (2) al art. 36 Cod penal, este in stare de legitimd aparare persoana, care
savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva

sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau
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drepturile celui atacat ori interesul public. O alta conditie implicita a apararii legitime impune
proportionalitatea apararii n raport cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile in care s-a
produs atacul.

Din materiale cauzei, s-a constatat ca folosirea de catre inculpati a violentei fizice si a
cuvintelor necenzurate intr-un loc public nu a fost bazate pe stricta necesitate de a rezolva
conflictul personal aparut anterior anume in centrul satului, chiar 1angd magazin unde sunt
mai multe persoane, fara a alege diferite modalitati legale pentru a plana conflictul intre ei.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor, instanta de fond a retinut ca:

4 inculpatul Petras Igor nu a fost initiatorul conflictului si partial recunoaste vina,
nu este cunoscut cu antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, iar circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, conform prevederilor art. 76-77CP, nu au fost stabilite;

v inculpatul Leca Denis nu este cunoscut cu antecedente penale, la locul de trai se
caracterizeazd negativ, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld si nu au fost
stabilite circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea;

v inculpata Guivan Cristina, nu este cunoscuta cu antecedente penale, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, lipsesc
circumstante care agraveaza raspunderea §i este prezentd circumstanta ce o atenueaza —
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai pugin grave.

Actiunea civila inaintatd de Guivan Mihail a fost respinsa deoarece partea civila a fost
initiatorul si participantul in conflictului.

In temeiul art. 227-229 Cod de proceduri penali s-a dispus incasarea, in mod solidar,
din contul lui Guivan Cristina, Petras Igor si Leca Denis in beneficiul statului a sumei de 2240
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de apdratorul Goncear Maria, In numele
inculpatei, si partea civila.

3.1. Aparatorul Goncear Maria prin apelul declarat in numele inculpatei a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie incetat procesul penal de Invinuire a Cristinei Guivan
in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, dispunand tragerea acesteia la raspundere contraventionald
in baza art. 78 Cod contraventional si incetarea procesului contraventional, din motivul
expirarii termenului de prescriptie.

In sustinerea pozitiei s-a indicat ca:



- probele administrate in cadrul urmdririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti
nicidecum nu demonstreaza vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, acuzarea purtand un caracter superficial or, la materialele cauzei nu
exista nici o proba pertinenta, concludentd si utila;

- prima instanta, la pronuntarea sentintei si condamnarea inculpatei nu a tinut cont de
circumstantele cauzei, motivele certei, aparute intre inculpati, neluand in consideratie, ca intre
Petras Igor si Guivan Cristina erau relatii de ostilitate, aparute cu mult inainte de incidentul
din 06 august 2017, fapt, confirmat de ambii atat la urmarirea penala cat si in instanta de fond;

- privitor la infractiunea incriminatd inculpatei, prima instantd urma sa tind cont de
Recomandarile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 15.05.2017 ,,Cu privire
la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism” si de dispozitiile art. 287 Cod penal,
care prevad ca actiuni intentionate ce incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebitd. Prin urmare, actiunile de cauzare a vatamarilor lui Petras Igor si
Nadejdei Leca nu se cuprind in actiunile de huliganism, temei pentru care faptele inculpatei
necesitau sa fie Incadrate in baza art. 78 Cod Contraventional.

3.2. Partea civila Guivan Mihail prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea
civila sa fie admisa integral.

In sustinerea pozitiei sale, apelantul, a indicat ca:

- probele, administrate in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecétoresti
demonstreaza vinovatia intimatilor, prin sentinta pronuntata stabilindu-se actiunile lor ilegale,
pentru ce ambii intimati au fost pedepsiti;

- la solutionarea actiunii civile, Tnaintatd de mine impotriva intimatilor i decizia primita,
prima instantd gresit a conchis, cd el a fost initiatorul §i a participat la actiunile social
periculoase, legate cu conflictul initiat de intimati;

- in rezultatul actiunilor ilegale a inculpatilor i-au fost provocate leziuni corporale
nelnsemnate, care pe nu l-au afectat, nsa consecintele infractiunii, savirsite de intimati s-a
soldat cu o trauma psihologica enorma, prejudiciu moral pe care il estimeaza in suma de

30000 lei;



- instanta, din motive necunoscute, a conchis gresit, ca actiunea civild, inaintata de nu
are relevanta cu trauma psihologica, pe care am primit-o, ci este legatd de cheltuielile de
inchiriere 1n legatura cu necesitatea schimbarii locului de trai.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2019
apelurile au fost admise, casatd sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 Cod de procedura
penald, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare prin care:

Petras Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, numindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.
Conform prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, cu fixarea unui termen de probatiune de 1 (unu) an.

Leca Denis a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, numindu-i-se pedeapsa sub formad de amenda in marime de 800 (opt sute)
unitdfi conventionale, adica 40 000 (patruzeci mii) lei.

Guivan Cristina a fost recunoscut vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, numindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase
sute) unitdfi conventionale, adicd 30 000 (treizeci mii) lei.

S-a dispus incasarea daunei morale in beneficiul partii civile: de la Petras Igor — 15000
(cincisprezece mii) lei si de la Leca Denis — 10 000 (zece mii) lei.

In partea cheltuielilor judiciare sentina a fost mentinuta.

4.1 Motivand solutia adoptata, instanta de apel a retinut ca:

Partea descriptiva a sentintei nu corespunde rigorilor art. 394 Cod de procedura penala,
instanta de fond nedescriind fapta criminala, consideratd ca fiind dovedita si neefectuand
calificarea infractiuni, or mentiunile ,,i s-a incriminat” si ,,a fost invinuit” nu isi are locul in
textul unei sentinte de condamnare.

Acuzarea §i apararea nu au prezentat alte probe noi, solicitand verificarea si aprecierea
probelor administrate §i cercetate pe intreg procesul penal.

Inculpatul Petras Igor la 06 august 2017, aproximativ la orele 21:00, aflandu-se intr-
un loc public si anume in apropierea localului ce apartine iI ”Bulat Alexandru” amplasat in s.
Oxentea, r. Dubasari, impreund si de comun acord cu Leca Denis, avind intentia comiterii
unui huliganism manifestat prin incalcarea ordinii publice insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si avand un comportament agresiv, actionand cu intentie directd, in
prezenta mai multor persoane, cu o deosebitd obraznicie, in scop de razbunare, au initiat un
conflict cu Guivan Mihail, numindu-1 cu cuvinte injurioase si amenintindu-1 cu rafuiald
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fizica, aplicandu-i totodata multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului.

Tot atunci, In vederea realizdrii intentiei sale criminale, Petras Igor a luat o ranga
metalica de jos ce se afla prin preajma si i-a aplicat lui Guivan Mihail o lovitura cu ea pe
Spate.

Urmare acestui fapt, Guivan Cristina a intervenit in acel conflict cu scopul de a-si apara
sotul, dar a fost impiedicata de catre Petras Igor si Leca Denis fiind lovitd peste maini.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 229/D din 19.08.2017 la examinarea
medicald a lui Guivan Mihail au fost depistate leziuni corporale sub forma de: echimoze,
excoriatii pe spate, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii de scurta
durata si se calificd ca vatamare neinsemnata. Leziunile corporale depistate au fost cauzate in
urma aplicarii a mai multor lovituri.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 230/D din 19.08.2017 la examinarea
medicald a lui Guivan Cristina au fost depistate leziuni corporale sub forma de: echimoze pe
mana dreaptd, coapsa dreaptd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii de
scurtd duratd si se califica ca vatdmare neinsemnata. Leziunile corporale depistate au fost
cauzate in urma aplicarii a mai multor lovituri.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Petras Igor a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale §i sandatatii, precum §i actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita savarsit de mai multe persoane.

Inculpatului Leca Denis la 06.08.2017, aproximativ la orele 21:00, impreuna si ce
comun acord cu Petras Igor, avand scop de razbunare pe sotii Guivan, aflandu-se in loc public
in apropierea magazinul II ,,Bulat Alexandru”, in s. Oxentea, r. Dubisari, actionind impreuni
cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din intentii
huliganice, I-au chemat in strada pe Guivan Mihail care se afla in interiorul magazinului si in
prezenta a mai multor persoane, Incalcind grosolan ordinea publicd si manifestand o vadita
lipsa de respect fatd de societate i-au adresat vorbe si expresii injurioase insultdndu-1 si
amenintandu-1 cu rafuiala fizica pe ultimul, apoi i-au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele

peste diferite regiuni ale corpului.



In continuarea actiunilor sale, Petras Igor, manifestind actiuni care se deosebesc printr-
o obraznicie deosebita I-a lovit pe Guivan Mihail cu o ranga metalica peste spate provocandu-
1 conform raportului de expertiza nr. 229 D din 19.08.2017, leziuni corporale sub forma de:
echimoze, excoriatii pe spate, care au fost produse cu un corp contodent si se califica ca
vatamare neinsemnata.

Tot atunci la actiunile huliganice ale lui Leca Denis si Petras Igor a intervenit si Guivan
Cristina, care 1n repetate randuri i-a injurat cu cuvinte necenzurate $i s-au lovit reciproc cu
Leca Denis si Petras Igor.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 230D din 19.08.2017, Guivan Cristina a
suferit leziuni sub forma de: echimoze pe mana dreapta coapsa dreaptd si se calificd ca
vatamare neinsemnata.

La fel lui Leca Denis, conform raportului de expertiza judiciard nr. 231D din 19.08.2017,
i-au fost provocate leziuni corporale sub forma de: excoriatie pe cotul drept, care a fost
produsd cu un corp contondent si se calificd ca vatamare neinsemnata.

Ulterior, intru curmarea actiunilor huliganice ale lui Leca Denis, Petras Igor si Guivan
Cristina a intervenit §i Leca Nadejda care a fost altercata de catre Guivan Cristina cu un pumn
in fatd provocandu-i conform raportului de expertiza nr. 232 D din 19.08.2017 leziuni sub
forma de: echimoza pe fata, care a fost produsa cu un corp contodent si se califica ca vatamare
neinsemnata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Leca Denis a comis infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savdrsit de mai multe persoane.

Inculpata Guivan Cristina la 06 august 2017, aproximativ la orele 20:00, aflandu-se
intr-un loc public si anume in centrul s. Oxentea, r. Dubdsari, avand intentia comiterii unui
huliganism manifestat prin incélcarea ordinii publice insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor si avand un comportament agresiv, actionand cu intentie directd, cu o deosebita
obrdznicie, in scop de razbunare, a initiat un conflict cu Petras Igor, numindu-l cu cuvinte
injurioase i amenintandu-1 cu rafuiald fizica.

Tot atunci, in vederea realizarii intentiei sale criminale, In continuarea actiunilor sale
Guivan Cristina impreund cu Petras Igor au mers in spatele primarii din s. Oxentea, r.
Dubasari, unde in prezenta lui Guivan Mihail ultima i-a aplicat lui Petras Igor doua lovituri

cu pumnul in regiunea fetei.
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Tot ea, la 06 august 2017, aproximativ la orele 21:00, aflandu-se intr-un loc public si
anume in preajma magazinului ce apartine I ,,Bulat Alexandru” amplasat in s. Oxentea, .
Dubasari, avand intentia comiterii unui huliganism manifestat prin incalcarea ordinii publice
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si avdnd un comportament agresiv,
actionand cu intentie directd, cu o deosebitd obraznicie, din motiv ca Leca Nadejda dorea sa
curme actiunile ei huliganice, s-a apropiat de ultima si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea fetel.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 228/D din 18.08.2017 la examinarea
medicald, la Petras Igor au fost depistate leziuni corporale sub forma de: echimoze pe fata,
excoriatii pe gat, bratul drept care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii de scurta
durata si se calificd ca vatadmare neinsemnata. Leziunile corporale depistate au fost cauzate in
urma aplicarii a mai multor lovituri.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 232/D din 19.08.2017 la examinarea
medicald a lui Leca Nadejda au fost depistate leziuni corporale sub forma de: echimoza pe
fata, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca
vatamare neinsemnatd. Leziunea corporala depistata a fost cauzatd in urma aplicarii unei
singuri lovituri.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Guivan Cristina, a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (1) Cod Penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiuni
care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Versiunile sustinute de inculpatii Petras Igor si Leca Denis de recunoastere partiala a
vinovatiei si de nerecunoastere a vinei de cétre inculpata Guivan Cristina, au fost apreciate ce
fiind facute in scopul usurdrii In care s-au pomenit si a exercitarii libertatii la autoincriminare,
ele infirmandu-se prin declaratiile partii vatimate Leca Nadejda, partii civile Guivan
Mihail, martorilor Tataru Victor, Leca Serafim, Leca Elena si Gavrilas Ilie, probe ce
confirma implicarea lui Petrag Igor in savarsirea infractiunii de huliganism agravat, a lui Leca
Denis — huliganism savdrsit de mai multe persoane si a Cristinei Guivan — huliganism,
neconstatandu-se temeiuri de achitare sau recalificare a actiunilor inculpatilor, probele
coroborand si completandu-se in ansamblu, fiind apreciate ca pertinente, utile, veridice si

concludente justei solutionari a cauzei penale.
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De rand cu declaratiile partii vatamate, partii civile si a martorilor vinovatia inculpatilor
a fost stabilitd si prin: procesul-verbal de constatare a infractiunii inregistrat la 15.08.2017 (f.
d. 3. vol. 1), plangerea Nadejdei Leca (f. d. 6, vol. 1), raportul de expertiza judiciar nr. 232 D
din 19 august 2017 (f. d. 39, 40, vol. I), raportul de expertiza judiciara nr. 228 D din 19 august
2017 (f. d. 47, 48 vol. I), raportul de expertiza judiciard nr. 229 D din 19 august 2017 (f. d.
41, 42, vol. I), raportul de expertiza judiciard nr. 230 D din 19 august 2017 (f. d. 43, 44, vol.
I), raportul de expertiza judiciard nr. 231 D din 19 august 2017 (f. d. 45-46, vol. 1), raportul
de expertiza judiciara nr. 228 D din 19 august 2017 (f.d. 47, 48 vol. I), procesul-verbal de
confruntare din 29 august 2017 (f. d. 142, 143, vol. I), procesul-verbal de confruntare din 29
august 2017 (f. d. 144, vol. I), procesul-verbal de confruntare din 29 august 2017 (f. d. 146,
147, vol. I), procesul-verbal de verificare a declaratiilor cu banuitii din 14.11.2017 (f. d. 175-
178, 179-182, vol. 1) si cu partea vatamata din 14.11.2017 (f. d. 183-184, vol. I).

Argumentele aparatorului-apelant au fost apreciate ca nefondate, or fapta inculpatei
intruneste elementele infractiunii prevazute art.287 alin.(1) Cod penal, faptele ei de incalcare
a ordinii publice au fost consecutive, in derulare pe tot parcursul timpului aflarii ei in centrul
s. Oxentea, r. Dubasari, in spatele Primariei, in prezenta mai multor persoane, toate aceste
fapte au fost comise intr-un loc public, faptele ei au fost insotite de o intentie unica: de
incalcare a ordinii publice si de manifestare a lipsei de respect fata de cei din jur.

La individualizarea categoriei si cuantumului pedepsei inculpatilor, s-a tinut cont ca:

- infractiunile savarsite, cd fac parte din categoria celor mai putin grave si grave;

- inculpatul Petras Igor este fara antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, iar circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea nu au fost stabilite;

- inculpatul Leca Denis este fara antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
negativ, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla si circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, nu au fost stabilite;

- inculpata Guivan Cristina este fard antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, este prezentd circumstanta
atenuanta — savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, iar circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Pentru aceste motive, s-a considerat ca restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea

condamnatului, cét si a altor persoane este posibild doar cu aplicarea pedepsei si anume: lui
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Petras Igor — inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod
penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de
probatiune de 1 (unu) an; lui Leca Denis — amenda in marime de 800 (opt sute) unitati
conventionale, adica 40 000 (patruzeci mii) lei; si Cristinei Guivan — amenda in marime de
600 (sase sute) unitati conventionale, adica 30 000 (treizeci mii) lei.

Apelul partii civile a fost apreciat ca fiind fondat, deoarece Guivan Mihail a suportat
suferinte morale, in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpatii Petrag Igor
si Leca Dentis si s-a dispus Incasarea din contul lui Petras Igor — 15000 (cincisprezece mii) lei
si a lui Leca Denis — 10000 (zece mii) lei.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instantele de fond, avocatul Birca
Ludmila, in numele inculpatei, a depus recurs ordinar si solicitad casarea hotararilor instantelor
de fond, cu adoptarea unei noi hotarari de achitare a Cristinei Guivan pe motiv ca fapta
acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci:

- lipseste latura obiectiva si subiectiva a componentei de infractiune prevazuta la art. 287
alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatei;

- S-a dat o aprecieze juridica gresita probelor administrate si nu s-a tinut cont de existenta
relatiilor ostile anterioare conflictului;

- condamnarea unei persoane nu poate fi bazatd in exclusivitate pe declaratiile partii
vatamate.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si argumentand ca instanta de apel, rejudecand
cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate,
corect a Tncadrat actiunile faptuitoarei, si a apreciat fiecare proba prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala. Mai mult, din continutul recursului se evidentiazd ca recurentul isi
motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insad acestea nu

reprezinta temeiuri de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
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7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitdtii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotirari judecitoresti are in mod
deosebit scopul de a demonstra pirtii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie la 0 mai
buni acceptare a deciziei (hotdrarea Taxquet versus Belgia), obligatia instantelor
nationale de a-si motiva deciziile, neputiand fi inteleasa ca impunand un raspuns detaliat
la fiecare argument, or numai intrebarile cele mai importante pentru rezultatul
procesului necesitd un raspuns special in hotirare (hotararea Van de Hurk versus Olanda).

Dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald prevede ca instanta
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilititii acestuia in cazul in care constati ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 Cod de procedurd penala, hotiririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel. Erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata
si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In motivarea recursului s-au invocat ca temeiuri de casare a hotararii contestate
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotiararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca temeiurile
la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor
judecatoresti.

Asupra solicitarii recurentului ce se refera la casarea hotararii primei instante, Colegiul
penal statueaza ca:

Sentinta a fost atacata cu apel de avocat, in numele inculpatei, pe motiv de netemeinicie
a Invinuirii aduse si de partea civila, invocandu-se gresita solutionare a actiunii civile.

Sentinta a fost desfiintatd de instanta de apel si erorile de drept admise (neconstatarea

faptei criminale, considerata ca fiind dovedita §i neefectuarea calificarii infractiunilor de
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catre instanta de fond) au fost corectate, prin prisma prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Nici o parte nu a exercitat dreptul de apel a sentintei, cu referire la solutionarea
chestiunilor cu privire la cheltuielile judiciare, iar instanta de apel nu a stabilit existenta erorii
de fapt s1 drept la solutionarea chestiunilor cu privire la cheltuielile judiciare, mentinand actul
judecatoresc la acest capitol.

Din lecturarea textului recursului ordinar rezulta ca referitor la solutionarea chestiunilor
cu privire la cheltuielile judiciare nu se invoca existenta unei erori de drept, el fiind nemotivat
in aceasta parte.

Prin urmare, instanta de recurs se va limita de a formula raspunsuri detaliate cu privire
la criticele ce tin de solicitarea de a casa sentinta primei instante, Intrucat aparatorul-recurent
nu critica solutionarea chestiunilor cu privire la cheltuielile judiciare si nu invoca nici un temei
in acest sens, iar solutia adoptata asupra actiunii penale si civile a fost desfiintata de instanta
de apel, sentinta fiind declarata nuld si nu mai produce efecte juridice.

Asupra solicitarii recurentului ce se referd la casarea hotararii instantei de apel, Colegiul
penal statueaza ca:

Argumentele recurentului, formulate in temeiurile statuate la pct. 6) si . 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, nu-si gasesc confirmare, or instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
dispozitivul deciziei fiind concordant motivarii solutiei si clar expus, fiind in corespundere
deplind cu prevederile art. 417 alin. (1) Cod de procedurd penala si nu a constatat fapte
neconforme sau denaturate.

In corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

In spetd, instanta de apel, judecand apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de atat de prima instanta cat si de Tnsasi instanta de apel
si conform materialelor din dosar, corectand erorile de fapt si de drept ce se contineau in

partea descriptiva a sentintei.
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Regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald
prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt deja retinute.

Motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel,
in cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect cd invinuirea adusd Cristinei Guivan 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal
si-a gdsit confirmare §i ca cele invocate in sustinerea nevinovdtiei inculpatei se infirma prin
probele administrate si cercetate pe intreg procesul penal.

Lecturand textul recursului, se constatd cd aparare a invocat temeiuri formale si nu a
facut referintd la probe ce ar confirma existenta erorilor de drept, generatoare de nulitate
absolutd a actului procedura.

Latura obiectiva si subiectivd a componentei de infractiune prevazuta la art. 287 alin.
(1) Cod penal 1n actiunile inculpatei fiind corect stabilite, de vreme ce toti figurantii cauzei
penale au relatat despre actiunile ilegale intreprinse de Guivan Cristina In privinta partii
vatamate, actiuni ce s-au petrecut in loc public si in prezenta mai multor persoane, care fiind
audiati in calitate de martori, in conformitate cu prevederile art. 109 Cod de procedura penala,
si-au sustinut declaratiile incriminatoare, iar apararea nu a invocat §i NU a probat ca s-a urmarit
scopul incriminarii pe nedrept a unei persoane nevinovate.

Condamnarea Cristinei Guivan nu se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile partii
vatamate, vinovatia acesteia rezultdnd dintr-un cumul de probe veridice, utile, pertinente si
concludente, ce coroboreazd si se completeazd 1n ansamblu si anume: declaratiile
coinculpatilor, partii vatamate, partii civile si a martorilor, procesul-verbal de constatare a
infractiunii Inregistrat la 15.08.2017 (f. d. 3. vol. I), plangerea Nadejdei Leca (f. d. 6, vol. I),
raportul de expertiza judiciar nr. 232 D din 19 august 2017 (f. d. 39, 40, vol. 1), raportul de
expertizd judiciard nr. 228 D din 19 august 2017 (f. d. 47, 48 vol. I), raportul de expertiza
judiciard nr. 229 D din 19 august 2017 (f. d. 41, 42, vol. ), raportul de expertiza judiciara nr.
230 D din 19 august 2017 (f. d. 43, 44, vol. 1), raportul de expertiza judiciara nr. 231 D din
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19 august 2017 (f. d. 45-46, vol. I), raportul de expertiza judiciard nr. 228 D din 19 august
2017 (f.d. 47, 48 vol. I), procesul-verbal de confruntare din 29 august 2017 (f. d. 142, 143,
vol. I), procesul-verbal de confruntare din 29 august 2017 (f. d. 144, vol. 1), procesul-verbal
de confruntare din 29 august 2017 (f. d. 146, 147, vol. I), procesul-verbal de verificare a
declaratiilor cu banuitii din 14.11.2017 (f. d. 175-178, 179-182, vol. I) si cu partea vatamata
din 14.11.2017 (f. d. 183-184, vol. I).

Este adevarat ca inculpata pe intreg procesul penal a sustinut c¢d nu se face vinovatd in
cele incriminate ei, cu toate acestea ea a facut declaratii potrivit carora a recunoscut aplicarea
de lovituri partii vatamate si riposta sa la loviturile lui Petras Igor, comportament ce
echivaleaza cu modalitatea normativa cu caracter alternativ a faptei de huliganism — actiuni
ce incalca grosolan ordinea publica si se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei.

Se mentioneaza si cd, chestiunea de apreciere a probelor data de instanta de apel, tine de
starea de fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului
recurs, se mai bazeaza si pe aceea cd, este inacceptabil faptul cd pe calea recursului ordinar,
se doreste sd se ajungd la o noud analizd a concluziei de vinovatie (atributie exclusiva a
instantelor ce judeca in fapt si drept), instanta de recurs ordinar riscand a se transforma intr-
o veritabild instantd de apel, ceea ce exceda scopul pentru care aceasta a fost creatd. Mai mult
ca atat, simpla posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un
temei pentru reexaminare a cauzei in fond. O Indepartare de la acest principiu este justificata
doar cind devine necesara ca urmare a unor circumstante ce au un caracter substantial si
obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit (hotararea CtEDO Ryabykh versus Federatia Rusia).

In concluzie, se constata ca in prezenta cauza nu se intrevad erorile de drept previzute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald si ca urmare hotararea atacata este
legala si intemeiatd, instanta de apel la adoptarea solutiei a examinat multilateral probele
administrate si le-a dat 0 apreciere corecta, solutie pe care instanta de recurs §i-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), Or
notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin
preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, s examineze In mod real intrebarile
esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romdnia).

In urma celor expuse, Colegiul Penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocata de

recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar solicitarile acestuia nu
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au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila, in numele
inculpatei Guivan Cristina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 noiembrie 2019, in cauza penald privind-o pe Guivan Cristina XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 mai 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
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