Dosarul nr.1ra-472/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre avocatul
Filip Margineanu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Liutii Grigore XXX, nascut la XxXx, originar din xxx
si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.06.2019 - 04.07.2019;
Instanta de apel: 05.08.2019 - 24.09.2019;
Instanta de recurs: 25.11.2019 - 25.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 04 iulie 2019, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de proceduri penali in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, Liutii Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.312
alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Conform art.85 Cod penal, i-a fost adaugat la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 13
aprilie 2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an 2 luni inchisoare, Cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Liutii Grigore,
la 19.02.2019 aproximativ la ora 11.00, fiind audiat in instanta de judecata, si anume, in
Judecatoria Straseni, cu sediul in mun. Straseni, str. Stefan cel Mare, 98, in calitate de
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martor al apararii, pe cauza penald nr. 1-90/2019, fiind preintampinat despre raspundere
penald in conformitate cu art.312 Cod penal, actionand prin intentie directd, dindu-si seama
de caracterul ilegal al actiunilor sale, cu buna stiintd a facut declaratii mincinoase in fata
instantei si anume ca, la momentul stoparii automobilului de model ,,BMW 325 cu n/1 XXX
care apartine prietenului sdu Cazac Alexandr, de cétre Inspectoratul National de Patrulare
cu ajutorul girofarului, la volanul automobilului sus- indicat s-a aflat el, dar nu Cazac
Alexandru.

Totusi, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 14.03.2019 pronuntatd pe marginea
dosarului penal nr. 1-90/2019, Cazac Alexandr, a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 950 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani. Totodata in continutul sentintei, instanta
de judecata a apreciat critic declaratiile martorului Liutii Grigore, date in cadrul cercetarii
judecatoresti, potrivit carora Cazac Alexandr nu a fost in momentul stopdrii la volanul
automobilului de model ,BMW 5257, deoarece aceste declaratii sunt combatute prin
probele admisibile, pertinente si concludente cercetate in acest caz, nu coroboreaza intre
ele, fiind facute cu scopul de a-1 apara pe inculpat.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Liutii Grigore in baza art.312 alin.(1)
Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa prin aplicarea prevederilor art.364* Cod de procedura
penald, de 1 an 4 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii. Conform art.85 Cod penal, sa-i fie
adaugatd la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 13 aprilie 2017, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 1 an 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In argumentarea apelului a invocat ci pedeapsa stabilitd este prea blanda, considerand
ca aceasta solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de
corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, acuzatorul considera cd pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

3.2. Avocatul Budu Pavel in numele inculpatului Liutii Grigore, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda non privativa de libertate, cu
aplicarea art.90 Cod penal.

In motivarea cererii, apelantul a indicat ci la stabilirea pedepsei, prima instanti urma
sd tina cont cd inculpatul a recunoscut vina pe deplin, in sedinta de judecatd a Tnaintat cerere
privind recunoasterea probelor din rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364! Cod
de procedurad penala, s-a cait sincer in cele comise, este caracterizat pozitiv, este tanar,
circumstante care ar permite aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.



3.3. Avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Liutii Grigore, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda non privativa de libertate.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci instanta de fond a aplicat o pedeapsi prea
aspra, necatand la faptul, ca vinovdtia a fost recunoscuta integral, se caracterizeaza pozitiv,
se caieste sincer de cele comise. Instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei, ca pedeapsa
aplicata va influenta negativ asupra inculpatului.

A mai indicat ca, instanta a aplicat eronat prevederile art.85 Cod penal, netinand cont
si nemotivand posibilitatea legala de aplicare a prevederilor alin.11 al art.90 Cod penal.
lar, in cazul dat, la aplicarea ca pedeapsa a privatiunii de libertate, sunt aplicabile
prevederile art.90 alin.11 Cod penal, deoarece infractiunea comisa in perioada termenului
de proba, este una usoara, cu pericol social si mai diminuat decat categoria infractiunilor
mai putin grave, la care se poate aplicat art.90 alin.11 Cod penal, care ofera instantei dreptul
de a mentine condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Astfel,
pedeapsa stabilitad lui Liutii Grigore este neproportionald celor comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2019,
au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta in partea individualizarii pedepsei si
stabilirii pedepsei definitive, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
careia Liutli Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.312 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 9 luni inchisoare, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Conform art.85 Cod penal, i-a fost adaugat la pedeapsa aplicata prin prezenta decizie
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa Judecdtoriei Hancesti din 13 aprilie
2017, stabilindu-i definitiv lui Liutii Grigore pedeapsa de 2 ani 1 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 alin.(11) Cod penal, a fost mentinuta lui Liutii Grigore suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea termenului de probatiune de 3 ani 6 luni,
cu neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiillor probatiunii, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Liutii Grigore de savarsirea infractiunii prevazute de art.312 alin.(1)
Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizand materialele cauzei,
in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in
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cadrul urmadririi penale n-au fost Incédlcate normele imperative din Codul de procedura
penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, nu poate fi retinuta o alta situatie de
fapt decét cea retinutd de catre prima instanta.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
nu a acordat deplind eficienta dispozitiilor art.art.7, 61, 75-77 Cod penal, ca pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane, ca
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Instanta de apel a retinut ca intemeiat argumentul apdrdrii potrivit cdruia, prima
instantd a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa prea aspra in coraport cu gravitatea
infractiunii savarsite, si in acelasi timp nu a tinut cont de prevederile art.90 alin.(11) Cod
penal.

Instanta de apel a tinut cont de circumstantele stabilite ca inculpatul a comis o
infractiune usoara, dar si analizdnd circumstantele cauzei, precum si personalitatea
inculpatului, astfel,
in temeiul art.90 alin.(11) Cod penal, a considerat necesar de a mentine lui Liutii Grigore
suspendarea executarii pedepsei cu Inchisoarea cu stabilirea termenului de probatiune de 3
ani 6 luni, cu neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune condamnatul
nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondat argumentul recurentului privind
aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de amenda, or, in opinia instantei de apel,
anume stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare cu mentinerea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei, ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului in vederea
neadmiterii pe viitor a incalcarii normelor de drept.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv
al pedepsei aplicate in respectiva cauzd penald nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu inchisoare.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare.

6.1. Procurorul, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, solicitdnd casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului invoci blandetea pedepsei stabilite inculpatului, considerand
ca, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75, 76 Cod penal
si incorect a ajuns la concluzia de aplicare 1n privinta acestuia a unei pedepse non privative
de libertate.

Mai mult, acuzarea remarca ca pedeapsa stabilitd inculpatului nu va duce la atingerea
deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea
neadmiterii pe viitor a careva incélcari a ordinii de drept si nici nu va constitui o avertizare
publicd pentru alte persoane predispuse de a-si Insusi comportamente similare celui
manifestat de catre inculpat.



In contextul celor expuse, recurentul considerd ci, concluziile instantei de apel la
capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite si neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii radspunderii si pedepsei penale.

6.2. Avocatul Filip Margineanu in numele inculpatului, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de amenda cu
executarea separatd de sentinta Judecatoriei Hancesti din 13 aprilie 2017.

Considera ca, pedeapsa stabilitd este prea aspra si nemotivata, or, potrivit prevederilor
legale o pedeapsa mai aspra se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu
v-a asigura atingerea scopului pedepsei. Insa, acest fapt nu s-a constatat in sedinta de
judecata dar dimpotriva.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

In cauza deferitd judecitii, au fost declarate cereri de recurs att de partea acuzarii, cat
si de partea apardrii, care, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
pedepsei stabilite inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestatd va fi
supusa verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca cele invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmarea, iar solutia
adoptatd pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, este legala, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta integral.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda -
amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi mai
asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
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numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, in cazul savarsirii unei infractiuni doar instanta de judecata este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acesteli
operatiuni, tindnd cont de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, durater ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit actelor cauzei, Colegiul penal atesta ca, prima instantd a dispus condamnarea
inculpatului in baza art.312 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate. Conform art.85 Cod penal, i-a fost adaugat la pedeapsa
aplicatd prin prezenta sentintd partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Hancesti din 13 aprilie 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 1 an 2 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, la o noua rejudecarea
instanta de apel a casat sentinta si a pronuntat, in partea individualizarii si stabilirii pedepseli
definitive, o noua hotarare, dispunand condamnarea lui Liutii Grigore in baza art.312
alin.(1) Cod penal la 9 luni Inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate. Conform art.85 Cod penal, i-a fost adaugat la
pedeapsa aplicata prin prezenta decizie partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Hancesti din 13 aprilie 2017, stabilindu-i definitiv lui Liutii Grigore pedeapsa
de 2 ani 1 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in
temeiul art.90 alin.(11) Cod penal, a fost mentinutda Iui Liutii Grigore suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea termenului de probatiune de 3 ani 6 luni.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitétii de executare a pedepsei,
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75, 90 alin.(11) Cod
penal, constatdnd cd pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionali comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata solicitarea
recurentilor privind modificarea pedepsei in privinta inculpatului Liutii Grigore.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atdt principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se constata
admiterea erorilor de drept semnalate de recurenti si prevazute de art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat
o hotarare legald s1 intemeiata, impundndu-se in consecintd declararea inadmisibilitatii
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali, Colegiul
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penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si de catre avocatul Filip Margineanu in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Liutii Grigore XXX, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



