Dosarul nr. 1ra-146/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan, lon Guzun, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre
avocatul Casu Iulian in numele partii vatamate Elasciuc Serghei, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie
2019, in cauza penala in privinta lui

Beleaev Constantin Xxx, nascut la XXX,
originar din xxx, domiciliat in XXX.

Beleaev Alexandru Xxx, nascut la XXX,
originar din xxx, domiciliat in XXX.

Dandis Alexandru XxX, ndscut la XXX,
originar din xxx, domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.09.2016 - 13.04.2018;
Instanta de apel: 14.05.2018 - 09.04.2019;
Instanta de recurs: 01.08.2019 - 17.03.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni sediul Central din 13 aprilie 2018, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Beleaev Constantin:

- in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 40 000 lei;

- in baza art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.art.84 alin.(1), 87 alin.(2) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis cu amendd in marime de 800 u.. ceea ce constituie 40 000 cu
executare pedepselor de sine statator.

Potrivit prevederilor art.90 Cod Penal, a dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicata inculpatului Beleaev Constantin pe un termen de proba
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de 3 ani.

Beleaev Alexandru:

- in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, 1a 40 000 lei;

- In baza art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.art.84 alin.(1), 87 alin.(2) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis cu amenda in marime de 800 u.. ceea ce constituie 40 000 cu
executare pedepselor de sine statator.

Dandis Alexandru:

- In baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

- In baza art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivd sub formad de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Beleaev
Constantin la de 25.06.2016, aproximativ la ora 21:00, impreuna si prin intelegere
prealabild cu fratele sau Beleaev Alexandru si Dandis Alexandru, aflandu-se in
apropierea lacului din s. Romanesti, r. Straseni, actionand cu intentie directa,
urmarind scopul savarsirii a unui act de huliganism, incéalcind grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, in prezenta mai
multor persoane, manifestind o obraznicie deosebitd si demonstrand o lipsa de
respect fatd de cei prezenti, in vederea realizdrii a actiunilor sale huliganice, i-au
aplicat Iui Ilasciuc Sergiu, mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului. In urma actiunilor huliganice, cet. Ilasciuc Sergiu, i-au fost
cauzate potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 168 din 25.08.2016
vatamari corporale sub forma de comotie cerebralda, excoriatii a fruntii, umarul
stdng, spate, contuzia rinichiului drept, care se califica ca vatdmari corporale
usoare.

Tot e1, la 25.06.2016, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se in apropierea
lacului din s. Romanesti, r. Straseni, actionand cu intentie directd, au sustras in
mod deschis de la Ilasciuc Serghei, o pompad de stropit de culoare albastra in
valoare de 630 lei, dupa care cu bunul sustras au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatdmate daune in proportii considerabile in valoare totala
de 630 lei.

Inculpatul Beleaev Alexandru la 25.06.2016, aproximativ la ora 21:00,
impreuna si prin intelegere prealabila cu fratele sau Beleaev Constantin si Dandis
Alexandru, aflandu-se 1n apropierea lacului din s. Romanesti, r. Straseni, actionand
cu intentie directa, urmarind scopul sdvarsirii unui act de huliganism, incdlcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in
prezenta mai multor persoane, manifestand o obraznicie deosebitd si demonstrand
o lipsa de respect fatda de cei prezenti, in vederea realizarii a actiunilor sale
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huliganice, i-au aplicat lui Ilasciuc Sergiu, mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului. in urma actiunilor huliganice, cet.
Ilagciuc Sergiu i-au fost cauzate potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
168 din 25.08.2016 vatamari corporale sub formd de comotie cerebrald, excoriatii a
fruntii, umarul sting, spate, contuzia rinichiului drept, care se calificd ca vatamari
corporale usoare.

Tot ei, la 25.06.2016, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se in apropierea
lacului din s. Romanesti, r. Straseni, actionand cu intentie directda, au sustras in
mod deschis de la Ilagciuc Serghei, o pompa de stropit de culoare albastrd in
valoare de 630 lei, dupa care cu bunul sustras au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatamate daune in proportii considerabile in valoare totala
de 630 lei.

Inculpatul Dandis Alexandru la 25.06.2016, aproximativ la ora 21:00,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Beleaev Constantin si Beleaev Alexandru,
aflandu-se in apropierea lacului din s. Romanesti, r. Strdseni, actionand cu intentie
directa, urmarind scopul savarsirii a unui act de huliganism, incalcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in prezenta
mai multor persoane, manifestand o obraznicie deosebitd si demonstrand o lipsa de
respect fata de cei prezenti, in vederea realizarii a actiunilor sale huliganice, i-au
aplicat lui Elagciuc Sergiu, mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului. in urma actiunilor huliganice, cet. Ilasciuc Sergiu, i-au fost
cauzate potrivit raportului de expertizda medico-legalda nr. 168 din 25.08.2016
vatamari corporale sub forma de comotie cerebralda, excoriatii a fruntii, umarul
stang, spate, contuzia rinichiului drept, care se calificd ca vatdmari corporale
usoare.

Tot e1, la 25.06.2016, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se in apropierea
lacului din s. Romanesti, r. Straseni, actionand cu intentie directd, au sustras in
mod deschis de la Ilagsciuc Serghei, o pompa de stropit de culoare albastra in
valoare de 630 lei, dupa care cu bunul sustras au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatamate daune in proportii considerabile in valoare totala
de 630 lei.

Faptele constatate de prima instanta si retinute in sarcina inculpatilor au fost
calificate in baza: art.art.287 alin.(2) lit. b), 187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal -
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sdavarsit de trei persoane si jaful,
adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane savarsit de trei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.”

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Beleaev Constantin sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod Penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar
de tip semiinchis; sd fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executare in penitenciar
de tip semiinchis. In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni a-
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i stabili o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ca acuzarea de stat contesta sentinta doar in
privinta Iui Beleaev Constantin si considera ca instanta de fond corect a calificat
actiunile acestuia n baza art.287 alin.(2) lit. b) si art.187 alin.(2) lit. b) s1 f) Cod
penal, insa nu este de acord cu pedeapsa aplicata acestuia si o considerda prea
blanda. A notat, ca prin pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata nu a fost
realizat scopul legii penale, deoarece in temeiul circumstantelor mentionate supra
nu poate fi vorba de careva corectare a lui Beleaev Constantin fara a fi supus
raspunderii penale in conformitate cu sanctiunea prevazuta la articolul dat, prin
stabilirea pedepsei Inchisorii cu executare, instanta de judecatd urma a pedepsi
inculpatul pentru a curma increderea infractorului in faptul, ca va fi bland pedepsit.
Totodata, a enuntat ca reiesind din faptul ca inculpatul este invinuit de comiterea a
doua infractiuni, fard a avea pand in prezent careva mustrari de constiintd si
regrete, consider ca inculpatul urmeaza a supus masurii de corectare si reeducare
doar cu izolarea de societate.

4. Inculpatul Dandis Alexandru si avocatul acestuia, Toderenco Efimia,
au contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Dandis
Alexandru sa fie achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.287 alin.(2) lit. b) si 187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal.

in motivarea apelului au invocat, ca la data de 25 iunie 2016 nu a participat
la conflictul aparut dintre fratii Beleaev Constantin, Beleaev Alexandru si partea
vatamata Elasciuc Serghei fapt confirmat din declaratiile partii vatamate, a
martorilor Tidva A. si Scrob P., nu a sustras pompa de stropit de culoare albastra
care-i apartine partii vatamate, or aceasta a cazut din spatele lui Elasciuc Serghei in
timpul agresarii fizice.

5. Avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Beleaev Alexandru, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia 1n privinta lui Beleaev
Alexandru, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea pe art.187 alin.(2) lit.
b) si f) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, iar pe art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal - sa fie incetatda examinarea
cauzei - deoarece faptele lui Beleaev Alexandru constituie o contraventie.

In motivarea apelului a invocat, ca sentinta atacata nu este suficient motivata
si urmeaza a fi anulatd din urmatoarele motive: ... atat in invinuire inaintata de
acuzare cit si 1n partea descriptiva prima instanta catalogheaza actiunile lui Beleaev
Alexandru ca fiind unele din intentie si prin intelegere prealabild, insa in cadrul
procesului penal, precum si din materialele acumulate - cu siguranta nu s-a dovedit
0 oarecare intelegere intre inculpati fapt dovedit atat prin declaratiile inculpatilor, a
partii vatamate Elasciuc Serghei cat si a martorilor Tidva A. si Scrob P. Or,
conflictul a degenerat ca rezultat al neintelegerilor dintre Beleaev Alexandru si
Elasciu Serghei cu privire la restituirea aparatului de incarcat acumulatoare,
Beleaev Alexandru nu a avut careva intelegere privind initierea unui conflict i nu
a avut intentia de a initia o cearta.

Considera, ca circumstantele descrise supra probeazd incd o datd faptul ca
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sentinta adoptatd la data de 13.04.2018 este una nemotivatd, neintemeiata si
ilegala. A indicat, ca termenul de atac nu l-a omis, cu sentinta a facut cunostinta la
data de 13.04.2018. Considera, ca plangerea depusa de catre Elasciuc Serghei -
impotriva lui Beleaev Alexandru, a fost depusa din scop material cu solicitarea de
careva foloase financiare i materiale. Or, solicitarile partii vatdmate nu urmaresc
nicidecum altceva decat imbogatirea fara justd cauza, dovada fiind solicitarile
inaintate in cadrul cauzei penale. Beleaev Alexandru este o persoana integra, se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost sanctionat nici penal s$i nici
contraventional, este casatorit, are la intretinere fiul minor si sotia, a fost educat si
crescut la internat.

6. Partea vatamata Elasciuc Serghei, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu aplicarea unor pedepse cu privatiune de libertate mai severe si
incasarea de la condamnati in mod solidar in beneficiul lui Ilagciuc Serghei, suma
de 12 780 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 5 000 lei cu titlul de cheltuieli
de asistenta juridica si suma de 500 000 lei.

In motivarea apelului a invocat, cd cauza n-a fost lamuriti sub toate
aspectele, probatoriu este superficial si incomplet intrucat nu au fost interogate
toate persoanele, fapt care a adus la pronuntarea unei sentinte de condamnare mai
blande si respingerea actiunii civile a partii vatamate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2019, au fost admise apelurile, casata partial sentinta si pronuntata o hotarare noua,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

Beleaev Constantin:

- in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 20 000 lei;

- In baza art.187 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.art.84 alin.(1), 87 alin.(2) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis cu amenda in marime de 20 000 lei, cu executare pedepselor de sine
statator.

Potrivit prevederilor art.90 Cod Penal, a dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicata inculpatului Beleaev Constantin pe un termen de proba
de 4 ani, cu obligarea sa repare prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate
Elasciuc Serghei in termen de pana la 6 luni din data punerii in executare a
hotararii judecatoresti definitive.

Beleaev Alexandru:

- in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea amenzii in marime de
20 000 lei;

- In baza art.187 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 20 000 lei.

Conform art.art.84 alin.(1), 87 alin.(2) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsel in penitenciar de
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tip semiinchis, cu amenda in marime de 20 000 lei si cu amenda in marime de 20
000 lei, cu executare pedepselor de sine statator.

Potrivit prevederilor art.90 Cod Penal, a dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicata inculpatului Beleaev Alexandru pe un termen de proba
de 4 ani, cu obligarea sa repare prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate
Elasciuc Serghei in termen de pana la 6 luni din data punerii in executare a
hotararii judecatoresti definitive.

Dandis Alexandru:

- in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea amenzii in marime de
20 000 lei;

- In baza art.187 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 20 000 lei.

Conform art.art.84 alin.(1), 87 alin.(2) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul al pedepselor aplicate, a-1 stabili pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 10 000 lei si cu amenda in marime de 20
000 lei, cu executare pedepselor de sine statator.

Potrivit prevederilor art.90 Cod Penal, a dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicata inculpatului Beleaev Alexandru pe un termen de proba
de 4 ani, cu obligarea sa repare prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate
Elasciuc Serghei in termen de panad la 6 luni din data punerii in executare a
hotararii judecatoresti definitive.

A admis actiunea civila 1naintata in procesul penal si:

- Incaseazd, Tn mod solidar, de la inculpatii Beleaev Constantin, Beleaev
Alexandru si Dandis Alexandru in beneficiul partii vatamate Elasciuc Serghei -
630 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune si - zece
mii lei cu titlu de reparare a cheltuielilor judiciare legate de asistenta juridica
acordata de avocat;

- incaseaza, in mod separat, de la inculpatii Beleaev Constantin, Beleaev
Alexandru si Dandis Alexandru in beneficiul partii vatamate Elagciuc Serghei a
cate 10 000 mii lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si
probelor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar, audiind inculpatii
Dandis Alexandru si Beleaev Constantin, pe episodul ce vizeaza invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, a
constatat, ca Beleaev Constantin la de 25 iunie 2016, aproximativ ora 21:00,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Beleaev Alexandru si Dandis Alexandru,
aflandu-se 1n apropierea lacului din satul Romanesti, raionul Straseni, urmarind
scopul cupidant, actionand cu intentie directd, au sustras, in mod deschis, de la
Ilagciuc Serghei o pompa de stropit in valoare de 630 lei.

Vinovatia inculpatilor Beleaev Constantin, Beleaev Alexandru si Dandis
Alexandru 1n savarsirea infractiunii constatate se dovedeste conform probatoriului
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invocat de partea acuzarii in procesul de judecata.

Examinand probatoriul, sub aspectul concludentii, pertinentei si utilitatii
probelor administrate in faza de urmarire penala si in prima instanta, s-a conchis ca
fapta retinuta in sarcina inculpatilor este stabilita si ca a fost savarsita cu vinovatie.

Totodata, a evidentiat ca prin sentinta s-a constata cad urmarind scopul de
profit si de sustragere a bunurilor altei persoane, inculpatii au sustras deschis
pompa de stropit de la partea vataimata Elasciuc Serghei in valoare de 630 lei.

Prima instantd a calificat fapta constatd pe episodul de jaf in baza art.187
alin.(2) lit. b) si f) Cod penal: jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane savarsit de trei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La caz, pe episodul enuntat, prin infractiune s-a produs prejudiciu material in
valoare de 630 lei - marime care, raportata la art.18 Cod contraventional, constituie
proportii mici. Proportiile mici care nu depdsesc 20% din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat (5 050 lei) pentru anul 2016 constituie
valoarea bunurilor sustrase de pana la 1 010 lei. Pe aceasta linie de idei, in functie
de valoarea si insemnatatea bunurilor sustrase, pentru partea vatamata prejudiciile
cauzate in valoare de 630 lei, nu constituie prejudicii in proportii considerabile.

In atare situatie, pe episodul ce vizeaza invinuirea inculpatilor n savarsirea
infractiuni prevazute de art.187 alin.(2), lit. b) si f) Cod penal, se exclude din actul
de invinuire, precum §i din calificarea efectuatd de prima instantd, semnul
calificativ prevazut la lit. f) ,,proportii considerabile".

Pe de alta parte, a indicat ca Sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de art.394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala. Astfel,
pe episodul ce vizeaza invinuirea in savarsirea infractiuni prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, este descrisa fapta criminalda, consideratd ca fiind
dovedita, forma si gradul de vinovatie a inculpatilor, motivele si consecintele
infractiunii savarsite de inculpati, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care sunt respinse argumentele partii
apararii. Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concordd cu probele
administrate si apreciate de prima instanta.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza pe episodul imputat inculpatilor ce vizeaza
invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind
solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si
legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiuni imputate este
dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

7.2. Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald pentru savarsirea
infractiuni prevazute la art.187 alin.(2) Cod penal, instanta de apel ia in
consideratie prevederile din art.art.7, 61, 70, 75, Cod penal si, pe aceastd linie de
idei, se considerd oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege: -
inculpatului Beleaev Constantin - inchisoare, fara amenda; - inculpatului Beleaev
Alexandru - inchisoare cu amenda; - inculpatului Dandis Alexandru inchisoare cu
amenda.

A remarcat, cd prima instantd la stabilirea cuantumului de pedeapsa cu
amenda stabilit in baza art.287 alin.(2) Cod penal, nu s-a tinut cont de persoana
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inculpatilor, de circumstantele cauzei, de categoria infractiunii savarsite, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatilor. Or,
cuantumul de pedeapsa cu amenda stabilit in baza art.287 alin.(2) Cod penal, fixat
prin sentintd este incomensurabil cu gradul prejudiciabil al infractiuni savarsite, in
special cu rezultatul infractional.

Se observd, ca prima instantd, la calcularea pedepsei cu amenda, eronat a
aplicat prevederile art. 64 Cod penal, dat fiind ca, infractiunea de huliganism
prevazuta la art.287 alin.(2) Cod penal, a fost savarsita de catre inculpati la data de
25 iunie 2016 iar din continutul art.64 Cod penal, in vigoare la acel moment,
rezultd ca o unitate conventionald constituia 20 lei si nu 50 lei, dupa cum a stabilit
prima instanta. Astfel, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.10 alin.(2)
Cod penal, din care rezultd cd, legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Prin urmare, in partea pedepsei aplicate inculpatilor in baza art.287
alin.(2) Cod penal, sentinta atacatda este lovitd de nulitate, motiv pentru care se
Impune casarea partii respective si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

A mentionat cd, intru atingerea scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod
penal, fata de inculpati, pe episodul ce vizeaza invinuirea in savarsirea infractiuni
prevazute la art.287 alin.(2) Cod penal, este oportun si rezonabil aplicarea
pedepselor prevazute de lege - amenda.

Totodata, sa enuntat ca intru atingerea scopului prevazut la art.61 alin.(2)
Cod penal, fatd de inculpati, pe episodul ce vizeazd invinuirea in savarsirea
infractiuni prevazute la art.287 alin.(2) Cod penal, este oportun si rezonabil
aplicarea pedepselor prevazute de lege - amenda.

7.3. Cu privire la motivele cuprinse in apelul partii vatamate, ce vizeaza ne
pronuntarea primei instante asupra actiunii civile inaintate in cadrul procesului
penal, se apreciaza ca fiind fondate, or, analizand cuprinsul sentintei, se observa ca
prima instantd nu s-a expus asupra actiunii civile inaintate de Elasciuc Serghei.
Astfel, la darea sentintei de condamnare, prima instantd, nu a acordat deplind
eficienta prevederilor art.394 alin.(5) Cod de procedura penala, potrivit carora,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd contind motivele pe care
este Intemeiatd hotdrarea instantei cu privire la actiunea civild sau la repararea
pagubei materiale cauzate prin infractiune.

Eroarea judiciara admisda de prima instantd impune instanta de apel de a
interveni in partea respectiva a sentintei si de a solutiona actiunea civila inaintata in
procesul penal.

A retinut, ca din materialele cauzei, cu certitudine se constata ca in rezultatul
infractiuni de huliganism si jaf savarsite de inculpati, partii vatamate i-au fost
cauzate suferinte fizice care, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.168 din 25
august 2016 reprezinta vatamari corporale usoare cat si suferinte psihice.

Cerinta referitoare la cuantumul prejudiciul moral produs prin infractiune,
evaluata de partea vatamata in marime de 500 000 lei, este subiectiva si, chiar,
exagerata in raport cu urmarile prejudiciabile suportate, fapt ce conduce la
admiterea partiald a actiunii civile, cu incasarea, in mod separat, de la fiecare
inculpat in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului moral produs prin infractiune,
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in proportie corespunzatoare.

A expus, ca in sedinta de judecata, interesele partii vatdmate au fost
prezentate de avocatul Casu I., fapt ce a condus la cheltuieli judiciare legate de
asistenta juridicd necesara. Potrivit bonurilor de plata cu seria DU nr. 808593 si
EK nr. 565292 rezulta cu certitudine ca, partea vatamata Elascu Serghei in cadrul
prezentului proces penal, a suportat cheltuieli judiciare legate de asistenta juridica,
in suma de 10 000 lei. Potrivit prevederilor legale mentionate, aceste cheltuieli
judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatilor.

Instanta de apel analizdnd materialele cauzei in raport cu suma solicitata de
partea vatamata a conchis ca fiind oportun de a incasa, de la inculpati, in mod
solidar, in beneficiul lui Elasciuc Serghei bani in marime de 630 lei, care reprezinta
pretul pompei sustrase.

8. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale a invocat, ci solutia instantei de apel este una
vadit neintemeiata si ilegald sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei penale
prin faptul aplicarii nefondate a suspendarii conditionate a executarii pedepsei
stabilite inculpatilor.

Considerd, cd instanta de apel la adoptarea solutiei, cu casarea partiald a
sentintei, nNu a respectat exigentele legale la efectuarea operatiunii de
individualizare a pedepsei, adoptand astfel o solutie gresitd in cauza deferita
judecarii.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sid fie echitabila, legald si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, dupa caz, si a celei complimentare, instanta trebuie
sd dea o suplimentara motivare de ce trage concluzia ca vinovatul nu este rational
ca sd execute real termenul pedepsei stabilite.

In final, acuzarea considera concluziile primei instante si instantei de apel, la
capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor, ca fiind gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii
judiciare , neconforme scopului si legii penale, precum si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

9. Avocatul Casu lulian in numele partii vatimate Elasciuc Serghei, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel in decizia adoptati nu a
tinut cont de prevederile art.75 si a nu a motivat solutia de suspendare conditionata
a executdrii pedepsei cu inchisoarea, conform art.90 Cod penal, care s-a efectuat
incorect si inechitabil in speta data. Astfel, pedeapsa inchisorii urmand a fi
executatd pentru corectarea si reeducarea inculpatilor. intru obtinerea scopului
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pedepsei fiind necesara executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

Mai mult, se constatd cd instanta de apel si-a motivat arbitrar si pur
declarativ decizia sa de suspendare conditionatd a executarii pedepsei de catre
inculpati.

De asemenea, a subliniat ca o incalcare grava a instantei dc apel, care nu
poate fi reparata de instanta de recurs este faptul ca a fost pronuntatd o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a unui inculpat care se afla si se afla in cautare, si anume
inculpatului Beleaev Alexandru.

In aceste conditii considera, ca decizia instantei de apel in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei nu contine o motivare suficientd pentru aplicarea
prevederile art. 90 Cod penal, ce nu poate fi acceptat.

Cu referire la latura civila, a explicat ca prin infractiune partii vatamate
Elasciuc Serghei i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime totala de 12 780
lei, suma respectiva fiind constituia din: 10 000 lei - salariu lunar ratat pe perioada
spitalizarii, 650 lei costul masinii de stropit sustrase de inculpati, 330 lei
pesticidele care se aflau in masina de stropit si 1 800 lei pentru reparatia
telefonului mobil dc model Filips Xenium V 387. care a fost distrus de inculpati.

De asemenea solicitdm ca de la inculpati sa fie incasata in mod solidar suma
de 500 000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

In urma actiunilor criminale ale inculpatilor partea vitimati Elasciuc
Serghei a suferit o traumd psihologicd pe care o resimte pana in prezent.
Actualmente se afla la evidenta si sub supravegherea medicului psihiatru.

Ca temei de declarare a recursului ordinar a invocat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

10. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatda si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca
normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca recurentii invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, potrivit
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carora o hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cand hotararea atacatd nu cu prinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considerd ca instantele de
fond gresit si-au motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei in
privinta inculpatilor si nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, eronat
aplicand in privinta acestora dispozitia art.90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instante si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature §i gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligatd sa se conducad instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatilor, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-i
supune pe inculpati raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a 1 se stabili acestora.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea socialda si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici cd, principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale
prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit de imprejurdrile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse
Sau care urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
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dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului padnd sau dupa savarsirea
infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau
valorificat anume 1n aceastd ordine, fiind stabilit inculpatilor termenele de
pedeapsa, prevazute de art.art. 287 alin.(2) lit. b), 187 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei 1inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia cd scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe o
perioada de probatiune stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul
penal remarca cad aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsel, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea savarsita de ea
este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sd dea o motivare suplimentard, din
care considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa execute real
termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiille in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsel, rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantie de judecata, care este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o
acorde.

La caz, din actele dosarului se constata ca inculpatii au savarsit 0 infractiune
grava si una mai putin grava, prin ce a fost periclitata ordinea de drept.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita si poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune.

in speta, reiesind din solutia adoptati de instanta de apel, se constati ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor, instanta nu a avut in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61, 75 Cod
penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilit inculpatilor, nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta savarsita si urmarile produse.
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Mai mult, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a 1inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului, ceea ce in cauza deferita judecatii nu se constata.

La caz, asa cum rezulta din textul deciziei instantei de apel, aceasta a
motivat dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului mentiondnd ca circumstantele cauzei si persoana inculpatilor
determina concluzia ca in speta este temei legal pentru aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, ceea ce se considera de catre instanta de recurs drept o concluzie
neargumentata si eronata, care nu poate fi mentinuta.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia instantei de apel in cauza
datd, este afectatd de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate. Or, instanta
trebuia sa dea o suplimentard motivare de ce trage concluzia cad inculpatii nu este
rational sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului declarat de
procuror si avocatul partii vatamate, astfel constata ca, concluziile instantelor de
fond, precum ca, corijarea inculpatului este posibild prin aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, suspendarea conditionata a pedepsei, a fost gresitda si
neintemeiata.

In situatia dati, Colegiul penal retine ci inculpatii Beleaev Constantin,
Beleaev Alexandru si Dandis Alexandru au comis o infractiune grava si una mai
putin grava (incalcind grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate), nu au recunoscut vina in savarsirea infractiunilor, precum
si nu au contribuit la descoperirea infractiunii, nu au recuperat dauna materiald si
nici cea morala cauzate prin savarsirea infractiunilor.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de recurs conchide ca in privinta lui
Beleaev Constantin, care a fost condamnat in baza art.art.287 alin.(2) lit. b), 187
alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, urmeaza a i se stabili executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal.

in privinta lui Beleaev Alexandru, care a fost condamnat in baza art.art.287
alin.(2) lit. b), 187 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, urmeaza a i se
stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.

Iar, In privinta lui Dandis Alexandru, care a fost condamnat in baza
art.art.287 alin.(2) lit. b), 187 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, urmeaza
a 1 se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, corectarea inculpatilor
Beleaev Constantin, Beleaev Alexandru si Dandis Alexandru va fi asigurata doar
prin executarea reala a pedepsei inchisorii, circumstanta data fiind retinuta sub
aspectul aprecierii personalitatii inculpatilor, care nu au tras concluziile respective,
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nu au dat dovada de atitudine corespunzatoare in faza de urmarire penala, inclusiv
si judecare a cauzei in instantele de fond fatd de faptele social periculoase. De
asemenea, nu au depus staruinta pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuita.

Mai mult ca atat, inculpatul Beleaev Alexandru s-a ascuns de la prezentarea
in fata instantei de judecata. Deci, anume executarea reala a pedepsei inchisorii
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61
alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor
persoane.

in aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ca excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art.435 alin.(1)
pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, nu poate fi consideratd o agravare a situatiei
acestuia.

Or, ca agravare a situatiei condamnatilor se inteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai
grava, sau un alt alineat nou, de nlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative
in pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amendda in inchisoare, prin madrirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial
condamnat, de retinere a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de
infractiune continua, situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale,
diferd de cea de la inceput ori orice altd modificare a invinuirii, care afecteaza
dreptul inculpatului la aparare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca recursurile
declarate urmeaza a fi admise, casatd partial decizia instantei de apel, in partea
stabilirii pedepsei, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in privinta
inculpatilor.

Pe de alta parte, instanta de recurs respinge ca nefondat argumentul
avocatului partii vatamate referitor la incasarea din contul inculpatilor a sumei de
5 000 let, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica. Or, instanta de
apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate
de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, astfel instanta de recurs ordinar
sustine pozitia instantei de apel care corect a determinat cuantumul cheltuielilor de
judecata legate de asistenta juridica in marime de 10 000 lei.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca in speta
si-a gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, ,.in decizia atacata s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
excluderii aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatilor.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre avocatul Casu lulian in numele partii

vatamate Elasciuc Serghei, In cauza penald in privinta lui Beleaev Constantin Xxx,
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Beleaev Alexandru Xxx, Dandis Alexandru XxX, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2019, in latura penald in partea
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari prin care dispune excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in
privinta inculpatilor.

Pedeapsa stabilitd inculpatilor urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatilor.

In rest dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 29 mai 2020.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
lon Guzun

Elena Cobzac

Victor Boico
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Nadejda Toma
Anatolie Turcan
lon Guzun
Elena Cobzac

Victor Boico

Anatolie Turcan
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