Dosarul nr. 1ra-130/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma
Judecatori — Anatolie Turcan, Ion Guzun, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel
Cahul din 15 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Haidarli Vitali XxX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Haidarli Piotr XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.12.2018 - 09.01.2019;
Instanta de apel: 21.03.2019 - 15.04.2019;
Instanta de recurs: 26.07.2019 - 17.03.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 09 ianuarie 2019, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364' Cod de procedurd
penalda, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Haidarli Vitali in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Haidarli Piotr in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 1 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilita lui Haidarli Vitali
si Haidarli Piotr a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei
a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca la 12 octombrie 2018,
aproximativ ora 18.00, Haidarli Vitali si Haidarli Piotr, actionand in comun si urmarind
un scop unic la Incdlcarea grosolana a ordinii publice, fiind in stare de ebrietate, aflandu-
se 1n stare de ebrietate intr-un loc public, in salonul autobusului de model VAN HOOL,
n/i XXX, care transporta un grup de muncitori ai SRL ,,Laza Binom”, pe ruta s. Albota de
Sus r-nul Taraclia - s. Rosita r-nul Taraclia, in timpul deplasarii autobusului indicat in s.
Rosita r-nul Taraclia, din intentii huliganice, fara nici un motiv s-au agatat de pasagerul
Lazarciuc Ivan si au inceput sa-l ofenseze cu cuvinte necenzurate, nerenuntind la
actiunile lor infractionale si continuand actiunile lor huliganice fara a tine cont de
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observatiile Olgai Lazarciuc si a soferului autobusului Chirov Serghei de a se linisti si a
inceta actiunile huliganice, actionand de comun acord si manifestand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, demonstrand o obraznicie deosebitd, exprimatd prin cuvinte
necenzurate in adresa lui Lazarciu Ivan, Haidarli Piotr 1-a apucat din spate de cap pe
Lazarciuc Ivan n regiunea obrajilor punand-ui ultimului degetele in gura si incepand sa-I
traga de cap pe Lazarciuc Ivan inapoi, in asa mod nelasandu-i posibilitatea lui Lazarciuc
Ivan de a opune rezistenta si a cobori la statia necesard, in acelasi timp tinindu-1 pe
Lazarciuc lvan pana cand Haidarli Vitali i-a aplicat ultimului multiple lovituri de maini
pe diferite parti ale corpului, in rezultatul carora lui Lazarciuc Ivan i-au fost cauzate
vatamari corporale sub forma de edem-echimozad pe fesa, excoriatie pe nas, infiltrat
hemoragie in sclera globului ocular drept, care conform raportului de expertizd medico-
legald nr.20181111D0383 din 05.11.2018 se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia, in
partea stabilirii pedepsei si in partea ce tine de respingerea cerintei acuzatorului de stat de
a Incasa cheltuielile judiciare, cu pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Haidarli Vitali s fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la 2 ani inchisoare si potrivit art.90 Cod penal pedeapsa stabilita sa fie
suspendata conditionat cu aplicarea unui termen de proba de 1 an. Obligarea inculpatului
potrivit art.90 alin.(6) lit. g) Cod penal de a presta 60 de ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii in perioada de proba.

Haidarli Piotr sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la 1 an inchisoare si potrivit art.90 Cod penal pedeapsa stabilita sa fie
suspendata conditionat cu aplicarea unui termen de proba de 1 an. Obligarea inculpatului
potrivit art.90 alin.(6) lit. g) Cod penal de a presta 60 de ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii in perioada de proba.

Incasarea in mod solidar de la Haidarli Vitali si Haidarli Piotr in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecata in suma de 448 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci, nu contestd calificarea
actiunilor inculpatilor, insd considera cd instanta de judecatd a aplicat inculpatilor
Haidarli Piotr si Haidarli Vitali o pedeapsa prea blanda care nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

A mentionat procurorul ca, instanta de judecata pe langd pedeapsa aplicatd urma
sa-i oblige pe inculpati sa presteze 60 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, intrucat anume prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in
perioada termenului de proba va putea contribui la corectarea reala a inculpatilor, iar
publica pe care ei au incalcat-0 dur prin infractiunea comisa si le va cultiva bunele
maniere de comportament in societate si in locurile publice.

A invocat procurorul ca, in privinta lui Haidarli Vitali aplicarea masurii de
pedeapsd sub forma de privatiune de libertate cu stabilirea termenului de proba fara
obligarea de a presta munca neremuneratd in folosul comunitatii nu si-a avut efectul dorit,
iar inchisoarea cu executare reald ar fi avut un efect mai mare asupra familiei acestuia
care are mai multi copii i unicul intretinator al familiei, motiv pentru care considera ca
munca neremuneratd in folosul comunitatii in perioada de probatiune reprezinta unica
masura de pedeapsd care va contribui la corectarea inculpatului fard a-i leza intr-un
oarecare mod situatia membrilor familiei acestuia cu multi copii, In acelasi timp obligatia
datd va avea un efect pozitiv asupra altor persoane predispuse spre comiterea unor
infractiuni analogice celor comise de catre inculpati.



A subliniat apelantul ca, pedeapsa stabilitd de instantd este in contrazicere cu
prevederile art.61,75 Cod penal, si nu va asigura refacerea echitatii sociale si corectarea
inculpatilor Haidarli Vitali si Haidarli Piotr, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatilor cat si a altor persoane.

Totodata, a mai enuntat procurorul in apelul declarat ca, considera neintemeiata
dispozitia primei instante prin care a respins cerinta procurorului privind recuperarea in
ordine solidara de la Haidarli Vitali si Haidarli Piotr a cheltuielilor judiciare in suma de
448 lei care reprezinta costul cercetarilor si a expertizelor judiciare.

Pretinde ca, potrivit prevederilor art.229 Cod de procedura penald, Haidarli Vitali
si Haidarli Piotr urmeaza sa recupereze in contul statului mijloacele banesti cheltuite
pentru efectuarea cercetarii stiintifice si expertizei judiciare. De asemenea, a mai sustinut
ca de catre instanta de judecata nu au fost constatate careva motive care ar face posibila
eliberarea inculpatilor de la plata cheltuielilor de judecata enumerate in art.229 alin.(3)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c4, la pronuntarea sentintei
instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept privitor la
chestiunile daca infractiunea a avut loc si daca a fost sau nu savarsita de inculpati, si just
a facut concluzia ca fapta penala retinuta in culpa inculpatilor Haidarli Vitali si Haidarli
Piotr a avut loc si a fost savarsita de catre acestia in circumstantele descrise mai sus. La
momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei, instanta de fond corect a calificat
infractiunea pe art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe administrate In cauza penala de instanta de fond, si care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu prin coroborare, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

A invocat cd, practica judiciard nationald cu privire la aplicarea de cétre instantele
judecatoresti a prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala, este generati sub aspectul,
ca impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii cauzei in procedura
simplificatd, partile pot exercita calea de atac, de regulda sub aspectul individualizarii
pedepsei, inculpatul neputand renunta de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Instanta de apel a subliniat, cd sentinta primei instante a fost contestata in partea
individualizarii pedepsei inculpatilor, nefiind contestata calificarea si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatilor. Totodatd, Colegiul judiciar, examindnd materialele dosarului,
ajunge la concluzia cd prima instantd corect a stabilit aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, pronuntandu-se corect asupra actiunilor imputate inculpatilor.

In continuare, instanta de apel a constatat ci, prima instanta corect a examinat si a
acceptat cererile inculpatilor Haidarli Vitali si Haidarli Piotr, privind judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, considerdnd cd, din probele
administrate rezulta ca, fapta inculpatilor este stabilitd si exista suficiente date cu privire
la persoana inculpatilor pentru a permite stabilireca unei pedepse, dupa cum o cer
prevederile art. 364! alin. (4) Cod de proceduri penald, si corect a stabilit starea de fapt.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca echitatea sociald a pedepsei se
realizeaza cand fatd de inculpat se aplicd sanctiunea penald corespunzatoare gradului
prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei si personalitdtii acestuia. Un
alt scop important al pedepsei penale, este scopul reeducarii si resocializarii
condamnatului, dupa executarea pedepsei penale stabilite. Astfel, la stabilirea pedepsei
instanta de fond a retinut in culpa inculpatului Haidarli Vitali in calitate de circumstanta
atenuanta - existenta la Intretinere a celor 4 copii minor, iar in culpa inculpatului Haidarli



Piotr in calitate de circumstantd atenuantd, instanta de fond a retinut - recunoasterea
comiterii infractiunii mai putin grave pentru prima datid. Totodatd, in calitate de
circumstantd agravanta instanta de fond a retinut in culpa ambilor inculpati - comiterea
infractiunii de catre o persoand aflata in stare de ebrietate alcoolica.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatilor.

A mai retinut, ca la numirea pedepsei inculpatilor, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art.364! Cod de procedurd penald, acestia beneficiind de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, adica
din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea normei penale n baza careia au fost
condamnati, aceste limite revenind pana la 3 ani si 4 luni. La fel instanta de fond corect a
aplicat criteriile de individualizare a pedepsei stabilite la art. 75 Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca, inculpatii Haidarli Vitali si Haidarli Piotr nu au
antecedente penale nestinse, la locul de trai ambii se caracterizeaza pozitiv, existenta in
sarcina ambilor a circumstantelor atenuante ale raspunderii precum si manifestarea
caintei sincere si a recunoasterii vinovatiei. Prima instanta a individualizat pedeapsa in
raport cu aceste criterii, a tinut cont ca inculpatii au acceptat judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, si a stabilit pentru inculpati din
pedepsele alternative, pedeapsa cu inchisoare cu suspendarea executarii acesteia pe un
termen de proba de 1 ani, din motivul just ca nu ar fi rational ca inculpatii sa execute
pedeapsa cu inchisoare stabiliti. In viziunea instantei de apel sentinta adoptati este
echitabila, dat fiind ca pedeapsa este proportionala faptei si vinovatiei.

Totodata, instanta de apel a enuntat cd nu a constatat circumstante care sa
determine obligarea inculpatilor de a presta 60 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitdtii in perioada termenului de proba, dupa cum o cere acuzatorul de stat in apelul
declarat. Astfel, obligarea inculpatilor de a presta 60 de ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii in perioada termenului de proba nu este una rationald, or, instanta de
apel este de parere ca acuzatorul de stat nu a motivat suficient de clar necesitatea stabilirii
unei astfel de pedepse complimentare in sarcina inculpatilor, referindu-se doar abstract la
scopul pedepsei penale, in situatia in care aplicarea unei astfel de pedepse complimentare
in sarcina inculpatilor Haidarli Vitali si Haidarli Piotr in perioada termenului de proba de
executare a pedepsei cu inchisoare, ar avea un impact defavorabil in vederea atingerii
scopului legii penalei or obligarea inculpatilor de a presta munca neremunerata in folosul
comunitatii in perioada termenului de proba ar constitui o povard punitiva nerationala in
raport cu circumstantele cauzei si calitatilor individuale ale inculpatilor.

Mai mult de atat, instanta de apel a constatat ca inculpatii sunt incadrati in campul
muncii §i au manifestat dezacordul cu privire la executarea pedepsei complimentare sub
formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, motiv pentru care considera
nefondat apelul procurorului cu privire la obligarea inculpatilor de a presta munca
neremuneratad in folosul comunitatii in perioada termenului de proba, or potrivit art.7
alin.(2) Cod penal, nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale, pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapta.

In concluzie, pedeapsa stabiliti inculpatilor este corectd si in limitele legii, iar
concluzia instantei de fond precum cad corectarea inculpatilor este posibild prin
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei corespunde



circumstantelor cauzei, motiv pentru care instanta de apel o considerd intemeiata iar
argumentele apelului urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Pe de alta parte, cu privire la solicitarea apelantului privind incasarea in ordine
solidard din contul inculpatilor in contul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de
448 lei, instanta de apel o considera neintemeiata motiv pentru care va respinge apelul, or,
aceste cheltuieli au fost suportate pentru efectuarea expertizei judiciare nr.201811D0383
din 05 noiembrie 2018, in vederea acumuldrii probelor necesare, ce demonstreaza
vinovatia si identifica persoana vinovata in comiterea unei infractiuni.

Astfel, instanta de apel retine cd, prima instantd corect a respins cerinta
procurorului privind incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 448 lei de la
inculpati pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara.

De asemenea, la caz instanta de apel a retinut ca, efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr.201811D0383 din 05 noiembrie 2018 a fost dispus de catre organul de
urmarire penald in vederea acumularii probelor care confirma vinovétia inculpatilor, fiind
invinuirii i atragerea persoanei la raspundere penald, actiune care este pusd in sarcina
partii acuzarii.

Suplimentar, instanta de apel a evidentiat prevederile art.75 alin.(3) din Legea cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr.
157-162/316 din 10.06.2016), unde se stipuleaza ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sant suportate de cédtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) Cod de procedura penala.

Totodata, potrivit art.100 alin.(2) Cod de procedurd penald si art.6 par.2 al
Conventiei Europene, sarcina probatiunii este pusa in seama organului de urmarire penala,
persoana acuzatd de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art.8
Cod de procedura penala.

Astfel, in circumstantele mentionate, instanta de apel a considerat ca argumentele
aduse 1n apel sunt neintemeiate §i nu pot servi drept temei pentru casarea sentintei
adoptate in latura incasdrii cheltuielilor de judecatd, fapt ce determind respingerea
apelului ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitdind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare, in instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa penald stabilita inculpatilor,
este prea blanda si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale din
urmatoarele motive.

Reiterand prevederile art.90 alin.(6) Cod penal, a subliniat ca potrivit prevederilor
legale, obligatiile enumerate nu constituie o pedeapsd penald, dar obligatii care pot fi
stabilite inculpatului pe parcursul termenului de proba, pentru a arata ca inculpatul merita
sd nu execute pedeapsa stabilitd si cd neexecutarea pedepsei cu inchisoare este rationala.

Totodata, a indicat ca de instanta de apel nu a fost luat in vedere ca infractiunea
savarsitd de catre inculpati este una mai putin grava, savarsita de catre doi inculpati, in
loc public, in stare de ebrietate alcoolicd, prin incdlcarea grosolana a ordinii publice. Mai
mult ca atat, Haidarli Vitali anterior a fost condamnat de judecdtoria Taraclia pentru
savarsirea furtului si pedeapsa acestuia a fost stabilitd sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei. Astfel, considerda ca suspendarea
conditionata a pedepsei penale dispusa anterior nu a avut nici un efect asupra inculpatului
Haidarli Vitali, care a comis o altd infractiune. Respectiv, scopul legii penale si a
pedepsei penale, stipulat n art.2, 61 Cod penal nu a fost atins.



A subliniat ca, obligatia propusa de catre procuror, prevazuta in art.90 alin. (6) lit.
g) Cod penal, de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii, este una motivata,
necesara 1n vederea prevenirii si reeducdrii inculpatilor, dar si ca un exemplu pentru
intreaga societate.

Pe de alta parte, considera neintemeiatd solutia instantei de fond, precum si a
instantei de apel de a respinge cerinta privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatilor in beneficiul statului.

A notat ca, conform Legii nr.316 din 22.12.2017, alin.(2) al art.143 Cod de
procedurd penald, care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
obligatorii se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata. Iar la moment se solicita
restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii
de catre inculpati a infractiunii.

A explica ca, orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului
urmeaza a fi reparat. Astfel, pretinde cd este necesara schimbarea atitudinii vizavi de
institutia procesuala - cheltuielile judiciare §i restituirea acestora.

De asemenea, a enuntat exemple din practica judiciard de recuperare a cheltuielilor
legate de efectuarea expertizelor judiciare, printre care si decizia Curtii de Apel Cahul
nr.05-1a-1418-12122016 din 02.02.2017, mentinuta de CSJ prin decizia nr. 1ra-879/2017
din 24.05.2017.

A mentionat ca, instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului
privind incasarea din contul inculpatului a sumei de 448 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, nu se dispune de o dispozitie
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art.397
pct.5) si art.416 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este In drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul penal largit retine ca procurorul nu contestd starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpatii
Haidarli Vitali si Haidarli Piotr, dar indicd ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei
recurate art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, invocand doar dezacordul
cu solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea pedepsei
stabilite inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va fi supusa
verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar
solutiile adoptate pe marginea acestei spete atit de catre instanta de fond, cat si de cea de
apel, sunt legale, intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal largit gaseste vadit nefondata invocarea procurorului in partea ce
tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului pentru efectuarea expertizei judiciare, dat fiind ca art.143 alin.(1) Cod de
procedurd penald stipuleazd expres cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,



inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

Dispozitiile alin.(3) art.75 al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabilesc ca ,,in cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura
penald", la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penald si nu partea
apararii, prin urmare, instantele de fond corect au ajuns la concluzia de a nu incasa din
contul inculpatului cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca art.229 alin.(1) si (3) Cod de procedura
penala stipuleaza ca, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducétorilor, precum si aparatorilor
in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantata de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare.

Colegiul penal conchide, cd instantele de fond, judecind cauza, au cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care le-au apreciat in mod
obiectiv, ajungand corect la concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma
de 448 lei, suportate pentru efectuarea expertizei judiciare si alte cheltuieli judiciare.

Mai mult, recurentul nu a formulat argumente indubitabile care sa ateste ca nu este
acceptabila solutia de a ldsa plata cheltuielilor judiciare pe seama statului si ca, in speta,
urmeaza a fi pusa plata acestor cheltuieli in sarcina inculpatilor.

Instanta de recurs atestd cd recurentul critica decizia instantei de apel si sub
aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate fata de inculpati, Colegiul penal largit
sustine integral statuarile instantelor de fond in acest sens, considerand ca, in privinta
inculpatilor Haidarli Vitali si Haidarli Piotr corect s-a stabilit, la caz, pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu suspendarea conditionata pentru perioada de probatiune de 1 ani.

In acelasi context, se reitereazi ci cauza deferiti judecitii a fost solutionati de
prima instantd in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, adicd inculpatii in temeiul acestei proceduri
simplificate au beneficiat de reducerea limitelor maxime si minime ale sanctiunii
prevazute de norma incriminata.

In spetd, Colegiul penal largit retine ci s-a efectuat o analizi complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor, In acest sens se evidentiaza, ca
inculpatii au recunoscut vina, s-au cait sincer de cele comise §i regretd, lipsa caror va
circumstante agravante. Totodatd, se evidentiazad ca, instanta de fond a retinut in culpa
inculpatului Haidarli Vitali in calitate de circumstantd atenuantd - existenta la intretinere
a celor 4 copii minori, iar in culpa inculpatului Haidarli Piotr in calitate de circumstanta
atenuantd, instanta de fond a retinut - recunoasterea comiterii infractiunii mai putin grave
pentru prima data.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs considera drept intemeiate concluziile
instantei de apel precum ca, reiesind din circumstantele cauzei in corelatie cu
personalitatea inculpatilor, Tn spetd nNu s-au constatat circumstante care ar conditiona
obligarea inculpatilor de a presta 60 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
in perioada termenului de proba, dupa cum solicita acuzatorul de stat in recursul declarat,
deoarece acuzatorul de stat nu a motivat suficient de clar necesitatea stabilirii unei astfel
de pedepse complementare inculpatilor, argumentele acestuia fiind declarative.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca argumentele punctate in cererea de




recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instantele ierarhic inferioare si-au
motivat corect solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor din art.art.61, 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa proportionald faptei comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei In privinta
inculpatilor, iar pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii, asa cum a
fost stabilitd de catre instantele de fond, raspunde principiului proportionalitatii, dar si
scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, cd 1n prezenta cauzd nu se constatd
admiterea erorilor de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale prescrise de art.art.414 - 419 Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarare
legala si intemeiata, recursul ordinar urmand a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Colegiului mixt penal, civil,
comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2019, in
cauza penald in privinta lui Haidarli Vitali Xxx, Haidarli Piotr XXX cu mentinerea
hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 29 mai 2020.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
lon Guzun

Elena Cobzac

Victor Boico



