Dosarul nr. 1ra-979/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Josu Liuba,
in numele inculpatului Perju Sveatoslav, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului

Penal al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2019 in cauza penala privindu-| pe

Perju Sveatoslav XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.02.2019 — 04.07.2019;
Instanta de apel: 26.07.2019.— 27.11.2019;
Instanta de recurs: 07.02.2020 — 12.05.2020.

Asupra recursului ordinar declarat de avocatul Josu Liuba, in numele inculpatului Perju
Sveatoslav, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 04 iulie 2019 Perju
Sveatoslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(5), 145 alin. (2) lit. b), 1) si art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu aplicarea art. 70 s1 79 Cod penal:

- 1n baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), 1) Cod penal inchisoare pe un termen de

7 ani, in penitenciar de tip Inchis, pentru minori;



- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal inchisoare pe un termen de 4 ani, in
penitenciar de tip semiinchis, pentru minori.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), art. 70 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
inchisoare pe un termen de 8 ani, in penitenciar de tip inchis, pentru minori.

Actiunea civila inaintatd de succesorii partii vatamate Stiharu Natalia si Domenco
Valentina, 1n partea incasarii prejudiciului material, precum si cea a CA ”General Asigurari”
SA au fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa
se pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

A fost dispusd incasarea din contul Angelei Perju in beneficiul Nataliei Stiharu si
Valentinei Domenco, a cate 50000 lei, cu titlu de prejudiciul moral.

S-a dispus incasarea din contul Angelei Perju si Nistor Maxim in beneficiul Nataliei
Stiharu si Valentinei Domenco 10000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Nistor Maxim in baza: art. 145 alin. (2) lit.

b), i), art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) si art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca inculpatii Nistor Maxim
si Perju Sveatoslav la 10 decembrie 2018, aproximativ pe la orele 21:15, aflandu-se in s.
Visniovca, r. Cantemir, avand intentia sustragerii bunurilor din magazinul i1 ,,Cozlovscaia
Anna”, la propunerea lui Nistor Maxim, impreuna si de comun acord, primul cunoscand
despre minoratul celui de-a doilea, au mers pe jos la gimnaziul din s. Vigniovca, r. Cantemir,
de unde au luat o teava metalica cu lungimea de aproximativ 50 cm, apoi s-au deplasat la
magazinul il ,,Cozlovscaia Anna”, unde, in scopul realizarii planurilor infractionale, au
asteptat pana s-a inchis magazinul, apoi Tmpartind rolurile intre ei, Perju Sveatoslav a
deconectat curentul electric de la contorul casei, iar cand victima Cozlovscaia Anna a
deschis usa magazinului iI ,,Cozlovscaia Anna”, unde aceasta isi avea si domiciliul, Nistor
Maxim i-a aplicat victimei multiple lovituri cu teava metalica in regiunea capului, care este
un organ vital, cauzandu-i leziuni corporale grave sub forma de trauma craniu-cerebrala
inchisa, plagi contuz-plesnite a regiunilor frontald, parieto-temporala dreapta si parieto-
occipitald centru stdnga, fractura infundata a osului parietal drept cu trecere pe osul temporal
si baza craniului, urme de hemoragie epidurald, hemoragie subdurala acuta 10 ml sange pe
dreapta, hemoragie subarahnoidald difuza, contuzie cerebrald paieto-temporala dreapta, cat
si leziuni corporale usoare, sub forma de echimoza pe suprafata laterald stangd a gatului cu
trecere 1n regiunea deltoida, dupa ce au patruns in interiorul magazinului, de unde au sustras

mai multe bunuri, inclusiv tigari, dulciuri, gume de mestecat, cafea, cartele de incarcare a
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telefoanelor mobile de la compania ,,Orange”, 2 ciocolate ,,Corona”, bauturi alcoolice, un
caiet cu notite, un telefon de model ,,Samsung”, pesmeti, pachete de seminte de floarea
soarelui, un capsator, brichete, 3 baloane de gaz de incarcat brichetele, 4 perechi de ciorapi,
o pereche de manusi negre, un pachet de clei, 2 pachete de clei minut, 1 pachet de ,,Rex”, 2
aparate de pescuit, 4 valuri de guma de pescuit, o cutie de guma de mestecat, o cutie de
brichete, 70 gume ,,Orbit”, 20 cartele cu numere, 22 ,,MacCoffe”, 100 baterii de reincarcare,
9 ,,Cronos”, 44 , Maxdiesel”, 6 pachete de alune si suma de bani de 3760 lei, 1n total bunuri
in valoare de 23760 lei, cu care au plecat de la fata locului.

Urmare a leziunilor corporale grave sub formad de trauma cranio-cerebrald inchisa,
plagi contuz-plesnite a regiunilor frontala, parieto-temporald dreapta si parieto-occipitala
centru stanga, fractura infundata a osului parietal drept cu trecere pe osul temporal si baza
craniului, urme de hemoragie epidurala, hemoragie subdurald acuta 10 ml sange pe dreapta,
hemoragie subarahnoidala difuza, contuzie cerebrald paieto-temporala dreaptd, Cozlovscaia
Anna a decedat.

Actiunile inculpatului Perju Sveatoslav au fost calificate juridic in baza art. 42 alin.
(5), 145 alin. (2) lit. b), 1) Cod penal — complicitate la omorul unei persoane, savarsit din
interes material de doua persoane si in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal —
talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violenta periculoasa pentru viata persoanei agresate, savarsit de doua persoane, prin
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, avand n vedere ca
acesta nu a avut o Intelegere prealabilda cu Nistor Maxim de a curma viata partii vatamate,
nemijlocit nu a aplicat lovituri victimei, dar prin prezenta lui, prin lipsa unei reactii adecvate,
cum ar fi incercarea de a-1 opri pe Nistor Maxim, sau de a fugi de la fata locului si a anunta
organele de resort, i-a acordat un sprijin moral ultimului, a admis constient decesul victimei
si a contribuit la savarsirea infractiunilor de omor si talharie.

Astfel, omorul si sustragerea se considera savarsite de doud sau mai multe persoane
atat in cazul in care la comiterea faptei au participat in comun doi sau mai multi faptuitori,
in lipsa unei intelegeri prealabile intre ei, cat si in cazul in care la comiterea faptei au luat
parte doua sau mai multe persoane care s-au intelese Tn prealabil despre savarsirea in comun
a omorului.

Existenta intelegerii prealabile intre coautori nu influenteazd asupra calificarii
sustragerii, savarsite de doud sau mai multe persoane, dar trebuie luata in consideratie la

individualizarea pedepsei.



In sedinta s-a stabilit cu certitudine, ci inculpatii au avut intelegere prealabila privind
savarsirea in comun a sustragerii de bunuri. Anume in acest scop ei s-au Tharmat cu teava
metalica (pentru a forta lacatul si a deschide usa magazinului), au urcat pe acoperisul cladirii
din nemijlocita apropiere a magazinului, unde au asteptat mai mult de ora ca magazinul sa
se inchida, au urmarit-o prin geam pe proprietara magazinului, vrand s se asigure ca aceasta
a mers la culcare, pentru ca mai apoi sa se ridice pe scari pana la usa magazinului cu scopul
de a patrunde in magazin. In continuare, urmare a impartirii rolurilor intre ei, Perju
Sveatoslav a deconectat lumina de la contor, lui Nistor Maxim Ion revenindu-i sarcina de a
sparge lacatul si a face posibild patrunderea in incdpere. La aparitia victimei In usd, chiar
dacd nu au avut in prealabil intelegerea de a o omori, inculpatii au continuat sd actioneze in
comun si, dupa ce Nistor Maxim a lovit-o pe Cozlovscaia Anna de mai multe ori cu teava
metalica in regiunea capului (organ vital), admitand constient cd victima ar putea sd moara,
au lasat-o in locul si starea in care se afla la terasa de la balcon, au patruns in interiorul
magazinului si in locuinta victimei, amplasatd In acelasi imobil, cadutand cu inversunare bani,
intorcand totul cu fundul in sus, ,,rasfatdndu-se” cu cinism Intr-un fotoliu mancand stafide,
sustragand 1n doi si incarcand intr-un sac de polietilend bunuri si bani din magazin la suma
totala de 23760 lei, dupd care au iesit tot pe unde au intrat, trecand pe langa corpul
neinsufletit al victimei, pe care 1-au invelit cu 2 plapume sa nu fie vazut de catre trecatori,
au dus bunurile sustrase la Nistor Maxim acasa si le-au ascuns intr-un stiubei din gradina.

Comportamentul inculpatilor de pana la, in timpul si dupa comiterea infractiunilor
denota, ca atat actiunile de sustragere cat si omorul victimei au fost comise de catre inculpati
in comun.

Sustinerile ca nu s-a dorit moartea victimei nu corespund realitatii, or circumstantele
cauzei si 1n special anturajul, modul de sdvarsire a infractiunii, obiectul utilizat (teava
metalicd), numarul de lovituri (cel putin cinci lovituri in regiunea craniului si o loviturd in
regiunea lateral stinga a gatului), caracterul si localizarea ranilor (in regiunea capului, organ
vital), comportamentul ulterior al inculpatilor, denota contrariul.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, au fost invocate prevederile art. 61,
70, 75,79 si 84 Cod penal.

Astfel, la individualizarea pedepsei s-a tinut cont de gradul de participare si rolul
fiecaruia din inculpati la comiterea infractiunii si cad nu au fost constatate circumstante
agravante §i s-au retinut, in calitate de circumstante atenuante, recunoasterea partiala a
vinovatiei, cainta sincerd, minoratul, constrangerea psihice din partea unui matur; cd a fost

savarsit un concurs de infractiuni intentionate, una dintre care este exceptional de grava, in
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scop de profit, in grup, ce s-au soldat cu consecinte grave ireparabile (decesul persoanei); ca
Perju Sveatoslav la locul de trai se caracterizeaza negativ si anterior, chiar daca nu a fost
deferit justitiei, a comis Impreund cu Nistor Maxim o infractiune de furt, ajungandu-se la
concluzia ca corectarea si reeducarea lui Perju Sveatoslav este posibila doar in conditiile
1zolarii lui de societate si stabilirii unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

Cu referire la actiunile civile inaintate n proces instanta a retinut ca:

- prejudiciul material pretins de partile civile Stiharu Natalia si Domenco Valentina nu
este cert, 1ar cel pretins de CA ,,General asigurdri” SA nu a fost confirmat prin probe;

- prejudiciul moral se evalueaza la 200000 lei, dispunandu-se incasarea a 150 000 lei
din contul lui Nistor Maxim si 50 000 lei din contul Alionei Perju in beneficul succesorilor
partii vatdmate Stiharu Natalia si Domenco Valentina, or s-a atentat la dreptul la viata;

- cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 lei au fost dispuse a fi restituite
de Nistor Maxim si Perju Angela succesorilor partii vatamate;

- cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare
in sumad de 26862 lei a fost respinsa ca neintemeiatd, or cheltuielile incluse in Nota de
cheltuieli judiciare anexa la dosar, potrivit reglementarilor art. 227 Cod de procedura penala,
se platesc din sumele alocate de stat.

Corpurile delicte:

- 0 pereche de pantaloni de tip sport de culoare albastra, o scurtd de culoare albastra si
o pereche de papuci ce apartin lui Perju Sveatoslav, precum si o pereche de pantaloni de tip
sport de culoare albastra, o pereche de pantaloni de culoare gri, o scurta de culoare albastra,
un pulover de culoare albastra si o pereche de papuci, ce apartin lui Nistor Maxim, a fi
transmise proprietarilor, conform statuarilor art. 162 Cod de procedura penala;

- banii Tn suma de 3760 lei, ridicati de la Nistor Maxim in momentul retinerii si anexati
la materialele dosarului ca corpuri delicte (f.d. 204, vol. I), de transmis succesorilor partii
vatdmate in contul repararii daunei materiale cauzate prin infractiune.

3. Apeluri impotriva sentintei au declarat: avocatii Negoita Valeriu si Josu Liuba,
reprezentantul legal al inculpatului Perju Aliona, toate in numele inculpatului minor, si
avocatul Bobeica Calin, Tn numele succesorilor partii vatamate.

3.1. Avocatul Negoita Valeriu prin apelul declarat in numele inculpatului a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modul stabilit pentru prima instanta,

cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:



Perju Sveatoslav sa fie achitat in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1) Cod penal, din lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii, cat si din motiv cad nu s-a
constatat comiterea infractiunii incriminate.

Perju Sveatoslav sa fie recunoscut vinovat in baza art. 188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod
penal cu aplicarea art. 70, 79 Cod penal, si sd fie condamnat la 4 ani inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis pentru minori.

In temeiul art. 90 Cod penal si fie dispusd suspendarea conditionatid a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Sa se incaseze de la reprezentantul legal al inculpatului minor Perju Angela in
beneficiul succesorilor partii vatdmate Stiharu Natalia si Domenco Valentin, intru
compensarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, a cate 10000 lei in beneficiul
fiecareia.

In argumentarea apelului s-a indicat ca:

- din probele administrate la dosar, Perju Sveatoslav nu a avut o Intelegere prealabila
cu Nistor Maxim privind sustragerea bunurilor Anei Cozlovscaia sau omorul acesteia, nu a
participat nemijlocit la comiterea infractiunilor, Nistor Maxim manifestand exces de autor.
Totodata Perju Sveatoslav este puternic influentat de cétre Nistor Maxim, primul avand
dezvoltare dizarmonica a structurii psihice si fiind analfabet, nu constientiza caracterul
social-periculos al faptelor si nu le a dorit consecintele survenite si nici cum nu a contribuit
la realizarea acestora, ne avand posibilitate reald de a se distanta de Nistor Maxim, deoarece
se afla sub influenta puternica si maneintarea ultimului;

- incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Perju Sveatoslav in baza art. 145 alin. (2)
lit. b), 1) CP este abuziva si neintemeiatd, deoarece el nu a avut intentia de a omori sau aplica
careva lovituri lui Cozlovscaia Anna, fapt confirmat in instanta de judecats;

- sentinta judecdtoreascd se bazeaza pe presupuneri, instanta de fond a denaturat
probele, declaratiile martorilor acuzdrii vin in contradictie cu probatoriu pe caz, totodatd
martorii audiati nu sunt martori oculari si invinuirea nu poate fi bazatd doar pe declaratiile
succesorilor partii vatamate, invocand incalcarea de catre organul de urmarire penald a
prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 2), 4), 8) 51 9) alin. (2) Cod de procedura penala;

- instanta de fond nu a verificat minutios toate probele In conformitate cu prevederile
art. 101 CPP, fiind retinute la baza sentintei adoptate probe ce nu coroboreaza intre ele fara
a fi supuse analizei minutioase In coroborare cu celelalte probe administrate la baza

invinuirii aduse inculpatului Perju Sveatoslav;



- luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor, savarsirea
unui concurs de infractiuni neintentionate din partea lui Perju Sveatoslav, de gradul de
participare si rolul fiecdruia din inculpati la comiterea infractiunii, corectarea si reeducarea
lui Perju Sveatoslav este posibila doar in conditiile neizolarii lui de societate si stabilirea
unei pedepse neprivativa de libertate;

- sumele incasate cu titlu de prejudiciu moral sunt exagerat de mari si la aprecierea
cuantumului acestuia urmeaza s se tina cont de faptul ca familia inculpatului minor este
incompletd si ca mama acestuia creste si educd inca trei copiii minor.

3.2. Avocatul Josu Liuba in apelul declarat in interesele inculpatului Perju
Sveatoslav a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul
minor Perju Sveatoslav, sa fie achitat pe ambele capete de invinuire, iar actiunea civild in
privinta reprezentantului legal al inculpatului minor, Perju Sveatoslav, Perju Angela, sa fie
respinsa, motivand ca:

- gresit au fost incadrate actiunile minorului Perju Sveatoslav in prevederile art. 42 alin.
(5) Cod penal, deoarece prin participatie se intelege cooperarea cu intentie a doud sau mai
multe persoane la sdvarsirea unei infractiuni intentionate, iar in actiunile acestuia lipseste
intentia de a comite n general vreo infractiune, or inculpatului Nistor Maxim a declarat ca
nu s-a inteles cu Perju Sveatoslav, sd mearga la Cozlovscaia Ana, pentru a o omori sau sa
fure din magazin si ca el a actionat singur, amenintandu-1 pe minor cu aplicarea fortei fizice;

- prin mentiunea ,,minorul a savarsit infractiunile, ca urmare a constrangerii psihice
din partea lui Nistor Maxim”, se recunoaste faptul ca lipseste vointa inculpatului Perju
Sveatoslav, pentru comiterea infractiunilor imputate si ca actiunile acestuia au fost efectuate
sub presiunea psihica a inculpatului Nistor Maxim,;

- inculpatul fiind in minorat fraged, avand probleme psihice, o gandire lenta, a inteles
amenintarea inculpatului Nistor Maxim, ca una reald si a actionat la cerintele spontane a
acestuia;

- inculpatul a declarat ca nu a avut intentia de ai aplica lovituri si nici nu i-a aplicat nici
o loviturd victimei, nu s-a gandit in acel moment ca loviturile aplicate de Nistor Maxim pot
provoca leziuni corporale, cu atdt mai mult decesul victimei,

- instanta gresit nu a aplicat prevederile art. 79 Cod penal.

3.3.  Avocatul Bobeica Calin in apelul declarat in numele succesorilor partii
vatdmate Stiharu Natalia si Domenco Valentina a solicitat casarea sentintei, in latura
admiterii partiale a actiunii civile, cu emiterea unei noi decizii prin care sd fie dispusa

admiterea integrald a actiunii civile, deoarece nu au fost cercetate multiaspectual
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argumentele cu privire la prejudiciul moral cauzat, iar in sentinta de condamnare nu s-a
expus asupra acestora, iar sumele pe care le-a dispus instanta nu sunt echitabile, juste si nu
au efect compensatoriu, raportand la circumstantele de fapt in care a fost comisa infractiune
si urmarile prejudiciabile existente dupa.

Astfel, victima a decedat dupa cateva ore de la aplicarea loviturilor asupra ei, avand o
moarte cumplita, aflandu-se in frig, fiind l1asata dezgolita pe pragul casei si punandu-i-se i
vatd in nas pentru a nu putea respira.

Succesorii victimei si-au pierdut mama, cauzandu-li-se suferinte psihice considerabile.

In urma omorului, a fost radiata din registrul de stat si intreprinderea individuala a
acesteia, ,,Cozlovschi Anna”, activitatea principala din viata acesteia de peste 15 ani, care
era sursa de venit pentru victima si fiicele ei.

Inculpatii niciodatd nu au incercat sa-si ceara scuze de la rudele persoanei decedate in
legatura cu cele intamplate, mai mult ca atat dat fiind faptul ca Perju Stanislav se afla in arest
la domiciliu, iar ulterior fiind la libertate dupa expirarea acesteia, astfel atat el, cat
reprezentantul legal al acestuia nu a incercat nici intr-un fel sa repare prejudiciul cauzat ca
urmare a actiunilor prejudiciabile.

Mai mult, Nistor Maxim aflandu-se in arest preventiv detinea un telefon mobil, prin
care tinea legdtura cu oamenii din exterior, mai mult prin intermediul site-urile de socializare
se interesa de la prieteni cine este Domenco Andrei, adica nepotul lui Cazlovscaia Anna si
unde trdieste acesta, n legdtura cu asta fiind sesizatd administratia penitenciarului unde
acesta se afla, dar fard careva masuri de rigoare implementate deoarece acesta in continuare
era depistat online pe site-urile de socializare.

3.4. Reprezentantul legal al inculpatului minor — Perju Angela prin apelul declarat
a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecatd si achitarea lui Perju
Sveatoslav pentru infractiunea prevazuta de art. 145 Cod penal.

In argumentarea apelului s-a indicat ca, infractiunea imputatd inculpatului Perju
Sveatoslav in baza art. 145 Cod penal, este una ilegala. Acesta in varsta de 14 ani nu a comis
infractiunea respectiva, autorul fiind inculpatul Nistor Maxim, iar instanta de judecata nu a
tinut cont de declaratiile acestuia. Perju Sveatoslav nefiind in toate facultdtile mentale din
cauza dizabilitatilor de care este bolnav, acesta nu a putut sa faca diferenta dintre bina sau
rau. Nistor Maxim la amenintat cu bataia dacd nu va merge cu el si se va duce acasa. Astfel,

Nistor Maxim l-a presat psihic si controlat total.



Nistor Maxim a lovit victima la intrarea in magazin cu o teava pe care a luat-o in drum
spre magazin. Aceste l-a amenintat si pe Perju Sveatoslav, vazand ca vrea sa iasd afara si sa
fuga. Astfel, fiind traumat psihic si tinut sub control de catre Nistor Maxim.

Referitor la comiterea infractiunii prevazutd de art. 188 Cod penal, inculpatul Perju
Sveatoslav a contribuit la aceasta sub amenintarile lui Nistor Maxim, prin stingerea luminii
in domiciliu si a tinut sacul in care Nistor Maxim a Incércat bunurile. Toate bunurile sustrase
din magazin au fost luate de Nistor si nu de Perju, ultimul ludnd doar un pachet de tigari.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2019
au fost respinse apelurile avocatilor Negoita Valeriu si Josu Liuba, reprezentantului legal al
inculpatului Perju Aliona, toate in numele inculpatului minor, si a avocatului Bobeica Calin,
in numele succesorilor partii vatamate, mentindndu-se sentinta, din urmatoarele motive:

Instanta de fond, judecand cauza, a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt
si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, si Intemeiat a ajuns la concluzia cd a fost pe deplin confirmata vinovétia
inculpatului Perju Sveatoslav in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(5), art.
145 alin.(2) lit. b), 1) Cod penal si art. 188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, iar pozitia adoptata
de inculpati constituie o metoda de aparare, ansamblul de probe administrat, coroboreaza si
se completeaza.

Alegatiile referitoare la lipsa intelegerii prealabile in sdvarsirea infractiunilor de omor
si talharie au fost respinse.

Inculpatul Perju Sveatoslav a recunoscut comiterea infractiunii de talharie Tmpreuna
cu Nistor Maxim si din comportamentul inculpatilor rezultd ca a existat o intelegere
prealabila la savarsirea atacului talharesc asupra victimei, prin patrundere in incapere, ei
inarmandu-se in prealabil cu o teava metalicd, urcand pe acoperisul cladirii din nemijlocita
apropiere a magazinului, unde au asteptat mai mult de o ora inchiderea acestuia si plecarea
vanzatoarei la culcare, impartirea rolurilor (Perju Sveatoslav a deconectata lumina de la
contor, iar Nistor Maxim a spart lacatul) si, chiar daca nu au avut o intelegere prealabild de
a o omori pe Cozlovscaia Anna, inculpatii au continuat sd actioneze in comun.

Dezvoltarea dizarmonica a structurii psihice nu 1-a impiedicat pe inculpatul minor de
a-si da seama de actiunile sale si de a le dirija.

Inculpatul Perju Sveatoslav, in calitatea sa de complice, a inldturat obstacolele in
realizarea infractiunii, prin deconectarea energiei electrice de la contor, actiune prin care s-
a dorit a facilita comiterea sustragerii, iar neaplicarea loviturilor directe victimei, nu indica

la lipsa de vinovatie 1n sdvarsirea omorului victimei si atacului tdlharesc in privinta ultimei.
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Reiesind din actiunile lui Perju Sveatoslav si circumstantele in care au fost realizate
infractiunile, s-a concluzionat cd amenintarile exprimate de Nistor Maxim in adresa lui Perju
Sveatoslav nu au fost determinante in intreprinderea de actiuni din partea ultimului, or nu s-
a declarat ca amenintarile au fost percepute ca fiind reale si inculpatii, s-au aflat in domiciliul
victimei o perioada destul de lungd, ceia ce o datd in plus denotd ca Perju Sveatoslav intru
evitarea raspunderii penale pentru faptele savarsite indica ca ar fi amenintat de inculpatul
Nistor Maxim pentru a participa la savarsirea infractiunilor imputate.

Sustinerile cd sentinta judecdtoreascd se bazeazd pe presupuneri, au fost denaturate
probele, iar declaratiile martorului acuzarii vin in contradictie cu probatoriu administrat cat
si trimiterile la prevederile art. 94 alin. (1) pct. 2), 4), 8) s1 9), alin. (2) Cod de procedura
penald, fara a indica care probe sunt inadmisibile si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, au fost apreciate ca declarative.

Declaratiile succesorilor partii vatamate Domenco Valentina si Stihari Natalia si a
martorului Gavril Maria sunt retinute ca probe pertinente, concludente, utile si veridice si au
fost puse la baza sentintei de condamnare, deoarece acestea coroboreaza cu intreg ansamblu
de probe administrate la materialele cauzei.

Afirmatiile ca instanta de judecata a retinut savarsirea infractiunilor de catre inculpatul
Perju Sveatoslav, ca urmare a constrangerii psihice din partea inculpatului Nistor Maxim,
constituie 0 apreciere denaturata a argumentelor indicate de catre instanta de fond in sentinta
de condamnare.

Lipsite de temei au fost retinute si argumentele ca nu au fost mentionate probele ce
confirma vinovatia inculpatului Perju Sveatoslav in comiterea infractiunilor imputate.

Alegatiile reprezentantului legal al inculpatului Perju Angela ca Perju Sveatoslav nu a
comis infractiunea de omor, autorul fiind Nistor Maxim, au fost respinse deoarece lui Perju
Sveatoslav i-a fost imputatd comiterea omorului victimei Cozlovscaia Anna prin
complicitate, dar nu ca autor al infractiunii.

Pedeapsa stabilitd inculpatului Perju Sveatoslav sub formd de inchisoare, este una
echitabila, legala si direct proportionald cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea fatd de
infractiunile sdvarsite si de consecintele acestora, cat si in mdsura sd asigure corectarea si
resocializarea inculpatilor, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea ultimilor si a altor persoane.

Prima instantd la aprecierea prejudiciului moral incasat, a tinut cont de toate

circumstantele cauzei §i corect a apreciat ca sumele solicitate de succesorii partii vatdmate
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sunt exagerat de mari, or cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acestea sa
aibd efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume excesiv de mari pentru autorul
daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, recurs a declarat avocatul Josu
Liuba, in numele inculpatului minor, solicitand casarea deciziei §i pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a lui Perju Sveatoslav pe ambele capete de acuzare cat si respingerea
actiunii civile Tnaintate impotriva reprezentantului legal al inculpatului minor, deoarece:

- instantele au Incadrat gresit actiunile inculpatului minor in prevederile art. 42 alin.
(5) Cod penal cat priveste invinuirea adusa in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1) Cod penal, in
textul hotararilor recurate mentinandu-se ca lipseste vointa lui Perju Sveatoslav in comiterea
infractiunilor incriminate lui, el actionand sub presiunea psihica a lui Nistor Maxim;

- nu s-a tinut cont de declaratiile inculpatului Nistor Maxim potrivit carora inculpatul
minor nu poartd nici o vind si cd a actionat fara acordul ultimului si in lipsa intelegerii
prealabile;

- inculpatul minor este cunoscut cu dezvoltare dizarmonica a structurii psihice si prin
urmare a inteles amenintarea lui Nistor Maxim ca una reald si a actionat la cerintele spontane
a acestuia;

-la aplicarea pedepsei inculpatului minor nu s-a tinut cont de varsta frageda si
dezvoltarea dizarmonica a structurii psihice.

In drept, recursul se intemeiazi in baza art. 427 Cod de proceduri penala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, plediand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si argumentand ca instanta de
apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotérarii
contestate, corect a incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald. Mai mult, din continutul recursului se evidentiaza ca
recurentul 151 motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insd acestea nu reprezinta temeiuri de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

7. Colegiul Penal constatd ca recursul ordinar:

-a fost depus in termen legal, pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 27
decembrie 2019, iar recursul a fost depus prin intermediul Oficiului Postal Cantemir la 24

1anuarie 2020;
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- nu este in mod vadit nefondat in sensul articolului 432 Cod de procedura penala, fiind
admisibil.

8. Hotararea judecatoreasca in privinta actiunii penale intentate lui Nistor Maxim
nu a fost contestata, ea devenind definitiva, conform art. 466 alin. (2) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala. De asemenea, hotararea judecdtoreasca referitoare la actiunea civild
intentata 1n privinta lui Nistor Maxim nu a fost recurata, ea devenind definitiva, conform art.
466 alin. (2) pct. 4) lit. a) Cod de procedura penala. Astfel, obiect de studiu in instanta de
recurs, este solutia adoptata si pronuntatd doar in privinta lui Perju Sveatoslav.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal largit
concluzioneazd ca acesta este Tn masura sid desfiinteze hotararea recuratd partial si
intemeiaza dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente:

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel, judecdnd
apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele constituind
fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectivd, completa si sub toate
aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu Intreg materialul probator al cauzei. Or,
declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost
declarat.

Chestiunile de fapt pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta refinuta
ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre inculpat i,
daca da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante §i agravante, daca probele au fost
corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal ori civil au
fost corect aplicate si hotardrea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotardrea instantei de apel, potrivit

art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si

12



de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata la situatia de fapt refinuta
pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovdtie sau nevinovatie, incadrarea juridica a faptei sdvarsite sau
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Din continutul recursului ordinar se constatd ca acesta este intemeiat in baza art. 427
Cod de procedura penala fara a fi indicatd la concret eroarea de la care punct a alin (1) a
articolului mentionat. Cu toate acestea, recursul nu poate fi apreciat ca inadmisibil, de vreme
ce motivele invocate in recurs se referd la faptul ca hotardrea contine motivare
contradictorie $1 faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, temeiuri prevazute
de pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa-I admita, cu casarea hotardrii atacate §i dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeaygi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea
Jjudiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din interpretarea normelor expuse supra, rezulta ca instanta de recurs poate sa intervina
in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor
de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra,
hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis
in cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea pronuntatd, este o ignorare
esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs fiind obligate
de a rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni
versus Italia).

Sub acest aspect, la caz, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de fond si de apel au
comis erori de drept, ce nu permit preluarea concluziilor primei instante si desfiinteaza
hotérarea instantei de apel si nu pot fi inldturate de instanta de recurs, or instanta de recurs

nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
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substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti, impunandu-se Solutia de dispunere a rejudecarii cauzei
de instanta de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul penal largit tine sa consemneze cd gaseste intemeiate criticele titularului de
recurs si considerd relevant de a puncta ca:

in primul rand, conform art. 325 Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, modificarea invinuirii admitdndu-se numai, daca prin
aceasta, nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, iar
modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile
si in conditiile prevazute de art. 326 Cod de procedura penala.

Din rechizitoriul intocmit in privinta lui Perju Sveatoslav rezultd ca acesta a fost pus
sub Invinuire pe doud capete de acuzare: in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i) Cod penal
conform indicilor ,,omorul unei persoane savarsit din interes material de doua
persoane” si 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal (f.d. 199-200, vol. II).

Adoptand sentinta de condamnare, prima instanta a constatat ca ,,... actiunile lui Perju
Sveatoslav, urmeaza a fi incadrate in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), i) Cod penal,
drept complicitate la omorul unei persoane, savdrsit din interes material de doud persoane

. §i in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal... ”, condamnandu-1 in baza celor
statuate (f.d. 190 si 197, vol. III).

Apararea a sesizat instanta de apel despre gresita incadrare a actiunilor inculpatului
minor in prevederile art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), 1), Cod penal (f.d. 222, vol. III).

Instanta de apel a respins argumentele apararii, indicand ca ,,...prima instanta corect
a retinut complicitatea inculpatului Perju Sveatoslav la comiterea infractiunii de omor a
victimei Cozlovscaia Anna, or deplasarea acestuia impreund cu inculpatul Nistor Maxim la
magazinul victimei Cozlovscaia Anna, in scopul sustragerii bunurilor, urmarirea actiunilor
victimei de pe acoperisul magazinului, inclusiv deconectarea energiei electrice de la contor
in domiciliul victimei, sunt actiuni ce au contribuit la savarsirea infractiunii de omor a
victimei Cozlovscaia Anna. Potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera complice
persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole. lar, art. 83
Cod penal stabileste ca, complicele la o infractiune, prevazute de legea penala, savarsita cu
intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei

se tine cont de contributia acestuia la savarsirea infractiunii...” (f.d. 95-96, vol. IV).
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Raportand starea de drept la prevederile art. 325 Cod de procedura penala se conchide

cd, in speta, prin adoptarea solutiei de condamnare a lui Perju Sveatoslav in baza art. 42 alin.

(5), 145 alin. (2) lit. b), 1) Cod penal, reincadrarea facandu-se din oficiu, prima instanti a

admis o eroare de drept in procesul judecarii cauzei penale, or s-au depasit limitele invinuirii

aduse, o invinuire in sensul agravarii situatiei nefiind modificatd, in corespundere cu

prevederile art. 326 Cod de procedura penala de catre acuzare, iar ulterior, dupa sesizarea de

catre aparare, instanta de apel nu a corectat aceasta eroare.

in al doilea rand, incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat
efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de
proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania). Singura
garantie Ca instanta a analizat sustinerile partilor, argumentele si probele administrate o
reprezintd motivarea hotararii judecatoresti (hotararea CtEDO Fomin versus Republica
Moldova).

Motivare a unei hotarari trebuie inteleasa ca un silogism logic, de natura a explica
inteligibil hotardrea luata, fapt ce presupune, o expunere a argumentelor fundamentale,
care, prin continutul lor sunt susceptibile sa influenteze solutia.

Astfel, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisa, sa se refere la probele
administrate in cauza si sa fie in concordantd cu acestea, sa raspunda in fapt si in drept la
toate aspectele incidente in cauza, sa conduca In mod logic si convingator la solutia din
dispozitiv. Hotararea instantei trebuie sa cuprindd, ca o garantie a caracterului echitabil al
procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile/apararile partilor (hotararea CtEDO Perez versus Franta). Considerentele hotararii,
reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp
comun cu dispozitivul si intrd deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din
dosar si obiectul cauzei.

La spetd, se mentioneaza cd, prima instantd a indicat ,,, ...inculpatul Perju Sveatoslav

Ivan nu a avut o intelegere prealabila cu inculpatul Nistor Maxim_de a-i curma viata partii

vatamate, nemijlocit nu a aplicat lovituri victimei, dar prin prezenta lui, prin lipsa unei
reactii adecvate, cum ar fi incercarea de a-l opri pe Nistor Maxim, sau de a fugi de la fata
locului si a anunta organele de resort, i-a acordat un sprijin moral inculpatului, a admis
constient decesul victimei si a contribuit la savdrsirea infractiunii, ce s-a soldat cu decesul

victimei...” si tot ea mentioneaza ca ,,...Alegatiile apararii, precum ca inculpatul Perju
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Sveatoslav nu a avut o intelegere prealabila cu Nistor Maxim privind sustragerea bunurilor

proprietarului Cozlovscaia Anna sau omorul acesteia ..., nu pot fi retinute ca intemeiate. ..

La aparitia victimei in usa, chiar daca nu au avut in prealabil intelegerea de a 0 omori pe

Cozlovscaia Anna, inculpatii au continuat sd actioneze in comun ...”, concluzionand ca

»--.Comportamentul inculpatilor de pana la, in timpul si dupa comiterea infractiunilor

denota, in viziunea instantei, ca atdt_actiunile de sustragere, cdt si_omorul victimei

Cozlovscaia Anna, au fost comise de citre inculpati in comun...”.

Ulterior, instanta de apel a preluat aceasta motivare mentionand si ca:

v »-..SaQvarsirea omorului de doua persoane presupune trei ipoteze alternative:
1) savdrsirea omorului de doi sau mai multi coautori; 2) savdrsirea omorului de catre o
persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai multe
persoane, care nu intrunesc aceste semne (de exemplu, nu au atins varsta raspunderii
penale, sunt iresponsabile etc.); 3) savarsirea omorului de catre o persoand, care intruneste
semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane, care nu intruneste aceste
semne (de exemplu, nu a atins varsta raspunderii penale, este iresponsabila etc.).

Omorul se considerd savarsit de doud sau mai multe persoane, atdt in cazul in care la
comiterea faptei au participat in comun doi sau mai multi faptuitori, in lipsa unei intelegeri
prealabile intre ei, cat si in cazul in care la comiterea faptei au luat parte doua sau mai
multe persoane care s-au inteles in prealabil despre savdrsirea in comun a omorului.

Intelegerea prealabild referitoare la savdrsirea omorului poate imbrdca urmdtoarele
forme: 1) verbala, atunci cand acordul se incheie prin viu grai; 2) nonverbala, presupunand
fie consemnarea acordului in scris, fie confirmarea incheierii acestuia pe calea unor actiuni
concludente (privirea aprobatoare, semnul confirmativ cu capul, miscarea aprobativa a
mainii etc.).

Lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta
calificarea celor savarsite in baza art.145 alin.(2) lit. i) CP al RM, dar poate fi luata in
consideratie la individualizarea pedepsei...”;

v »- . .Argumentele aparatorului Negoita Valeriu, precum cad incadrarea juridica
a actiunilor lui Perju Sveatoslav in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i) Cod penal este abuziva
si neintemeiatd, deoarece acesta nu a avut intentia de a omori sau de aplica careva lovituri

victimel, sunt nefondate, deoarece inculpatul Perju Sveatoslay in calitatea sa de complice

a inlaturat obstacolele in realizarea infractiunii, prin deconectarea energiei electrice de la

contor, actiune prin care s-a dorit a facilita comiterea sustragerii, iar neaplicarea
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loviturilor directe victimei, nu indica la lipsa de vinovdtie in savarsirea omorului victimeli
si atacului talharesc in privinta ultimei...”,

v »-..Declaratiile reprezentantului legal al inculpatului Perju Sveatoslav, Perju
Angela precum ca acesta nu a comis infractiunea de omor, autorul fiind Nistor Maxim,

necesita a fi respinse, deoarece Perju Sveatoslav i-a fost imputatid comiterea omorului

victimei Cozlovscaia Anna prin complicitate, dar nu ca autor al infractiunii...”

Totodata, instantele au conchis ,,...ca fiind demonstrata si savarsirea de cdtre
inculpatul Nistor Maxim, a infractiunii prevazute de art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal,

conform indicilor: atragerea _minorului _la_savdrsirea_infractiunilor, savarsitdi de o

persoand care a atins varsta de 18 ani, cu amenintarea aplicarii violentei, or acesta stia cu

certitudine ca Perju Sveatoslav era minor si avea doar 14 ani impliniti la data comiterea
infractiunii...”, respingand afirmatiile avocatului Josu Liba ,,precum ca instanta de judecata
a retinut savdrsirea infractiunilor de catre inculpatul Perju Sveatoslav ca urmare a

constrangerii psihice din partea inculpatului Nistor Maxim, constituie o apreciere

denaturata a argumentelor indicate de cdtre instanta de fond in sentinta de condamnare.”

Deci, hotararile prezinta si deficiente sub aspectul motivarii, deoarece instantele au
retinut motive contradictorii, ficand o motivare generald si pe alocuri repetata, confuza si
fara o argumentare concretd, iar instanta de apel nu a reactionat, in modul prevazut de lege,
asupra erorilor de drept comise, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Astfel, din lecturarea hotararilor rezultd ca acestea contin afirmatii contradictorii in

partea ce tine de motivarea solutiei adoptate asupra invinuiri de omor adusid lui Perju

Sveatoslav, nefacandu-se delimitare intre actionarea in comun (care poate f1 in prezenta

cat si in lipsa unei intelegeri prealabile intre faptuitori) si existenta intelegerii prealabile la

savarsirea infractiunii precum si punerea sub invinuire in calitate de coautor si punerea

sub invinuire in calitate de complice (ultima nefiind Tnaintatd prin invinuire lui Perju

Sveatoslav).

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat, iar decizia instantei de apel de casat cu remiterea cauzei in instanta de apel la
rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurad penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se

pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
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asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitafii fiecarei probe examinate, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, iar in caz de adoptare a unei concluzii de vinovétie sau
nevinovatie a inculpatului, s emitd o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Josu Liuba, in numele inculpatului,
caseaza, in partea referitoare la inculpatul Perju Sveatoslav, decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale
privindu-i pe Perju Sveatoslav XXXXX si Nistor Maxim XXXXX, in aceastd parte, in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 02 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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