Dosarul nr. 1ra-913/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Iurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Anatolie Turcan
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau Harti Vladislav, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2019 in cauza
penala privindu-i pe
Groza Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat in
XXXXX;

Ochisor Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat in

XXXXX

si
Perju lIurie XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.05.2016 — 14.06.2019;
Instanta de apel: 17.07.2019.— 12.12.2019;
Instanta de recurs: 31.01.2020 — 12.05.2020.
Asupra recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Harti Vladislav, Colegiul Penal largit

constata:



1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central, din 14.06.2019 Groza
Vitalii, Ochisor Mihail si Perju Iurii au fost achitati de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Groza Vitalii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 11
luni, pedeapsa fiind executata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca:

Groza Vitalie, la 12.11.2015, aproximativ la ora 16:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, pe teritoriul fermei gestionate de Pirvu Igor din s. Sdlcuta Noua, r. Causent,
fard nici un motiv, urmarind scopul savarsirii unui act de huliganism a initiat un
conflict cu Procopi Mihail, in cadrul cdruia i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile
si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care, incalcand grosolan ordinea
publica, printr-un cinism si obrdznicie deosebita, a legat o sarma de piciorul lui
Procopi Mihail si al doilea capat de sirma de o caruta cu cal, dupa ce a pornit caruta,
tarandu-1 pe jos pe Procopi Mihail legat de caruta aproximativ 100 m, dupa care, la
observatiile sdtenilor, a oprit caruta si 1-a dezlegat pe Procopi Mihail, pricinuindu-i
astfel leziuni corporale usoare in forma de plagd contuzad a fetei si a membrului
inferior stang, excoriatii a spatelui.

Actiunile inculpatului instanta de judecata le-a incadrat in baza art.287 alin.(1)
Cod penal — huliganism, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Groza Vitalii, Perju Iurie si Ochisor Mihail se invinuiesc ca ei la sfarsitul lunii
ianuarie 2016, in perioada orelor 17:00 — 19:00, aflandu-se in stare de ebrietate,
impreuna si de comun acord, in timp ce se aflau la domiciliul lui XXXXX, din
XXXXX, in garajul gospodariei, in mod intentionat, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale in forma perversa, sub amenintarea aplicarii violentei, cunoscand si

folosindu-se de imposibilitatea de a se apara si starea de neputintd a minorului



XXXXX, care era in stare de ebrietate, si care conform raportului de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 179a-2016, prezintd diagnosticul ,,retard mintal
moderat”, 1-au determinat pe acesta sa intretina cu fiecare sex oral.

Astfel, inculpatii au fost invinuiti ca au savarsit infractiunea prevazuta de art.
172 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal — satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere fizica s§i psihica a persoanei §i profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara §i de a-si exprima vointa, cu buna stiinta
asupra unui minor, de mai multe persoane.

Asupra stari de fapt si de drept, instanta de fond a statuat ca:

v invinuirea adusa in baza art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal nu si-a gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Denuntul reprezentantului legal a partii vatamate minore (f.d. 1) a fost pregatit
din timp i semnat, fard a fi cunoscut continutul, circumstanta ce rezultd din: termenii
utilizati, informatia referitoare la datele de identitate a persoanelor banuite, mentiunea
ca ,,cu o saptamdana in urma ar fi aflat despre actiunile impotriva fiului sau”, fard a
indica sursa informatiei.

Declaratiile incriminatoare ale reprezentantului legal a partii vatamate minore si
a partii vatamate minore nu au fost admise in calitate de probe, or acestia au revenit
asupra continutului acestora, indicand la audierea minorului in lipsa reprezentantului
legal si sub influenta unui terf plecat peste hotarele tarii (Vartic Mihail) si a
reprezentantilor organului de urmarire penald cat si a celui din cadrul Directiei
Invatamant Causeni (Buzila Natalia), circumstanti ce a rezultat din inregistrarea
video a declaratiilor facute de XXXXX cat si din declaratiile martorilor Popov Alexei,
Gangan Victor, Gangan Viorel.

Declaratiile incriminatoare ale lui Ochisor Mihail facute la urmarirea penala nu
au fost admise 1n calitate de probe pe motiv cd au fost facute sub influenta psihica a
reprezentantilor organului de urmadrire penald, ultimii, in timpul interogatoriului,
punand intrebari sugestive, iar Ochisor Mihail pare speriat, circumstante ce au rezultat
din inregistrarea video a acestor declaratii. Mai mult ca atat, martorii Florea Natalia
si Gangan Viorel au confirmat neveridicitatea celor declarate de Ochisor Mihail

Faptul la urmarirea penala.



Declaratiile facute de reprezentantul legal al partii vatamate si partea vatamata
in instanta de judecata au fost confirmate prin declaratiile inculpatilor, martorilor
Florea Natalia s1 Elena.

Varsta frageda si dizabilitatea intelectuald a acestuia nu 1-a lipsit de capacitatea
de a intelege sensul actiunilor indreptate mpotriva lui, deci, dacad s-ar fi actionat
judicios, XXXXX, nu ar fi stat in continuare cu agresorii sexuali si nu ar fi revenit a
doua zi la domiciliul unuia din acestia, ci ar fi denuntat imediat despre pretinse
infractiuni.

Versiunea inregistrarii video de inculpatul Perju Vitalie a actiunilor violente cu
caracter sexual nu si-a gasit confirmare, combatandu-se prin rezultatele expertizei
(raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3770 din 07.07.2016) potrivit carora in telefonul
mobil de model ,,Samsung”, de culoare neagra, fara capacul din spate, date sterse nu
au fost depistate.

Pretinsele actiuni de oferire familiei partii vatdmate bani pentru schimbarea
declaratiilor nu au fost confirmate, membrii acesteia declarand ca a fost rugat sa spuna
adevarul ,,asa cum a fost” si le-a dat bani de drum (cate 14 lei) pentru ca nu aveau cu
ce deplasa in or. Cduseni, la IP Causeni.

v invinuirea lui Groza Vitalii in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal si-a gasit confirmare, chiar daca inculpatul a pledat ca nu se face
vinovat in cele incriminate lui, nerecunoasterea vinovatiei apreciindu-se ca un mod
de aparare. Dubiul judiciar a fost inldturat prin declaratiile partii vatdmate Procopi
Mihail care pe intreg procesul penal a indicat la Groza Vitalii ca la persoana ce la
agresat fizic si 1-a legat de caruta si 1-a tarat. Cele declarate de partea vatamata au fost
confirmate de martorii Svet Ion, Gangan Mihail, Negutd Nicolai, Dutca Natalia,
Ochisor Fiodor, Pirvu Igor; raportul de expertizda medico-legald nr. 291/D din
14.12.2015, procesul-verbal de confruntare intre Groza Vitalii si Procopi Mihalil,
procesul-verbal de ridicare si plansele fotografice, procesul-verbal de examinarea a
obiectului.

La individualizarea categoriei si cuantumului pedepsei inculpatului Groza
Vitalii, s-a tinut cont ca acesta nu este angajat Tn cdimpul muncii, munceste ocazional

si are un caracter complicat; anterior acesta a mai fost in conflict cu legea; la evidenta



medicului narcolog si psihiatru nu se afld, are la Intretinere trei copii minori, a sdvarsit
infractiunea fiind in stare de ebrietate, prin urmare, scopurile pedepsei penale
prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal s-au apreciat cd vor fi atinse doar prin aplicarea
pedepsie cu inchisoare, pe un termen de 11 luni si, deoarece, timp de 11 luni inculpatul
s-a aflat 1n stare de arest preventiv, pedeapsa s-a considerat a fi ispasita.

Actiunea civila a partii vatamate Procopi Mihail a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, or
marimea pagubei solicitate nu a fost probata.

Corpul delict (caruta) a fost lasat in dispozitia inculpatului Groza Vitalii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in procuratura Causeni, Postica
Aurel, in termen, a declarat apel, solicitdnd casarea:

- incheierii din 24.05.2016 si admiterea demersului de a nu fi audiat in sedinta
de judecata partea vatamata;

- incheierii din 24.05.2016 si admiterea cererii apararii de a fi examinata cauza
in privinta lui Ochisor Mihail in procedura simplificatd prevazuta de art. 364' Cod de
procedurd penala;

- partiald a sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Perju Iurii sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
8 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Ochisor Mihail sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 172 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Groza Vitalii sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 172 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 10 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Groza Vitalii, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa cu Inchisoarea pe un termen de

3 ani, 1n penitenciar de tip semiinchis.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Groza Vitalii, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitivd sub forma
de 11 ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

A incasa, in mod solidar, din contul inculpatilor in beneficul statului suma de
1187 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest sentinta a fi mentinuta.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci cele retinute in sentinti se
bazeaza pe probe inadmisibile, iar declaratiile facute in instanta de inculpati, partea
vatamata, reprezentantul legal al acestuia si martori au fost date in scopul usurarii
situatiei in care s-au pomenit Perju Iurii, Ochisor Mihail si Groza Vitalii fapta
judicioasa petrecuta in privinta minorului avand loc.

Instanta a respins declaratiile facute in cadrul urmaririi penale de inculpati,
partea vatdmata, reprezentatul legal al partii vatamate si martori fard a fine cont ca
toti, fara exceptie, au indicat la vinovatia lui Perju Iurii, Ochisor Mihail si Groza
Vitalii si au confirmat prin inscris autentic veridicitatea celor relatate si reflectate in
actele procesuale intocmite de ofiterul de urmarire penald, semnéand procesele-verbale
de audiere fara a face mentiuni despre influentd fizicd sau psihicd din partea
autoritatilor statului sau a unor terti. De asemenea, Perju lurii, Ochisor Mihail si Groza
Vitalii la etapa urmaririi penale au fost asistati de avocati, calitatea serviciilor carora
nu au fost contestate, iar Ochisor Mihail nu a fost plasat in arest preventiv §i s-a
comportat adecvat, neexistand premise de a-i schimba masura preventiva chiar daca
isi modifica declaratiile si exercita libertatea la autoincriminare.

Instanta a indicat la o pretinsd influenta a lui Ochisor Mihail si 1-a semnarea de
catre acesta a cererii de examinare a cauzei in procedura speciald prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald, ignorand faptul ca acesta a depus cererea nominalizata
dupa consultarea cu aparatorul.

Farda apreciere a fost ldsat si faptul intreprinderii tentativelor de a spune
»adevarul” in vederea dezvinovatirii lui Perju Iurii.

Temeiurile de audiere a partii vatamate in sedinta de judecata, cu toate ca Florea
Gheorghe este cunoscut cu dizabilitate intelectuald, la momentul savarsirii infractiunii

era minor §i a fost audiat in conditii speciale, in conformitate cu art. 110 Cod de



procedurd penala, in prezenta partii apararii, sunt lipsite de suport legal si au dus la
revictimizarea acestuia, determindndu-l sd-si schimbe declaratiile in favoarea
inculpatilor.

Instanta nu a tinut cont si de faptul ca, comportamentul reprezentantului legal al
partii vatamate in sedinta era contrar intereselor lui XXXXX si, ca urmare, trebuia
inlaturat din proces.

De asemenea, s-a facut o gresita individualizare a pedepsei stabilite lui Groza
Vitalii pentru infractiunea savarsita in privinta lui Procopi Mihail, or inculpatul
anterior a comis un sir de infractiuni si contraventii in timp ce se afla in stare de
ebrietate si fiindu-i aplicate diverse pedepse penale, nu si-a corijat comportamentul.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2019 apelul procurorului a fost respins ca nefondat, mentindndu-se sentinta
fara modificari.

Instanta de apel in sustinerea concluziei adoptate a aratat ca preia starea de fapt
si de drept, or ea rezultd din materialele cauzei, verificate cu ocazia judecarii apelului,
dubiul judiciar putand a fi retinut doar in favoarea persoanei acuzate, iar motive de a
admite apelul si de a condamna inculpatii pe invinuirea adusd in baza art. 172 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal céat si a aplica lui Groza Vitalii o pedeapsa mai asprd pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, nu s-au stabilit.

5. Hotararea instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Harti Vladislav.

Procurorul invoca cd temei pentru declararea recursului ordinar constituie
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In spetd, instantele de judecati la adoptarea concluziei de nevinovitie a
inculpatilor nu au dat apreciere justd probelor administrate si nu le-au coroborat.

Neadmiterea celor declarate de inculpati, partea vatamata minora, reprezentantul
legal al acesteia si martori la etapa de urmarire penala este lipsa de suport legal, or nu

s-a constatat nici un temei din cel prevazut de art. 94 Cod de procedura, iar versiunile



sustinute nu se confirmd, urmand a interpreta declaratiile celor aratati supra doar ca
fiind facute in scopul usurarii situatiei in care s-au pomenit inculpatii.

Astfel, Perju Iurii, Ochisor Mihail si Groza Vitalii la urmarirea penala au fost
aparati de avocati a caror servicii nu le-au deplans. Partea vatamata minora a sustinut
declaratii incriminatoare atit in prezenta reprezentantilor organului de urmadrire
penald, psiholog cat si a medicilor ce au efectuat expertiza psihiatrica.

Facand cunostintd cu materialele urmaririi penale, partile nu au inaintat cereri cu
referire la rele tratamente, necunoasterea grafiei latine, incalcarea procedurii de
colectare a probei, etc.

Instanta de apel a preluat motivarea de respingere a probei cu inregistrarea
declaratiilor facute de Florea Gheorghe si Ochisor Mihail fara a viziona §i cerceta
aceste probe.

Punand, la baza concluziei de nevinovatie, inregistrare video a declaratiilor partii
vatamate minore, interogat de o tertd persoana, instantele nu s-au expus asupra
admuisibilitatii acestei probe.

Totodata, la aplicarea pedepsei inculpatului Groza Vitalii, pentru infractiunea de
huliganism, nu a fost acordata deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
incorect ajungandu-se la concluzia ca scopurile pedepsei penale vor fi atinse doar prin
11 luni de inchisoare, or acesta anterior a savarsit un sir de infractiuni si contraventi,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica si caracterizat negativ la locul de trai, ca o persoana
violenta.

Deci, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica stabilirea unor pedepsei mai
blande decat cele solicitate de acuzare.

Cele enuntate supra denotd cd, chestiunile de drept invocate de procurorul-
apelant nu au fost solutionate de instanta de apel si, drept urmare, solicitd admiterea
recursului ordinar, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, Intr-un alt complet de judecata.

6. Partile nu au depus referinta, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) p. 1) Cod de procedura penala.

7. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar:



- a fost depus 1n termen legal, pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 10
ianuarie 2020, iar recursul dateaza cu 16.01.2020 (f.d. 77, vol. VI);

-nu este in mod vadit nefondat in sensul articolului 432 Cod de procedura
penala, fiind admisibil.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta este in masura sa desfiinteze hotararea recurata si
intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente:

Prevederile art. 414 Cod de procedura penald stipuleaza ca instanfa de apel,
judecdnd apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
refinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de catre
inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce constd participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante §i
agravante, daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal ori civil au fost corect aplicate §i hotardrea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Relevant este de specificat in acest context si cd, hotardrea instantei de apel,

potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si



temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna 1n hotararea adoptata la situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea juridica a faptei
savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Din continutul recursului ordinar se constatd ca acesta este intemeiat in baza pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 427 alin. (1) pct. 6)Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotardrea atacata nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solufia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-I admita, cu casarea hotararii atacate §i dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din interpretarea normelor expuse supra, rezultd ca instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata
comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate
supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, de vreme ce viciul
fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente, care afecteazd hotararea
pronuntata, este o ignorare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO,
de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale, instantele de recurs fiind obligate de a rectifica eroarea de procedura comisa
de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incdlcat, or se

afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).
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Sub acest aspect, la caz, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de fond si de apel
au comis erori de drept, ce nu pot fi inldturate de instanta de recurs.

Colegiul penal largit tine sd consemneze ca gaseste intemeiate criticele
titularului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de
instanta de apel asupra chestiunilor ce tin de achitare si aplicare a pedepsei si
considera relevant de a puncta cd, o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat
in cauza. Totodata, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO,
s-a conchis cd o hotdrare motivatd demonstreazad ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (hotdararea CtEDO Fomin versus Republica Moldova).

Art. 6 CoEDO garanteaza dreptul la un proces echitabil pentru a decide asupra
... temeiniciei oricarei acuzatii penale aduse. In jurisprudenta sa, CtEDO a mentionat
ca, desi art. 6 § 1 CoEDO garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in
primul rand de dreptul national (hotararea Lhermitte versus Belgia).

Potrivit legislatiei nationale, aflarea adevarului in orice cauza penala, e posibila,
doar, in baza unei aprecieri libere a probelor conform propriei convingeri de catre
autoritatea judiciara ce infaptuieste justitia (art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penald). Astfel, la judecarea unui caz judecatorul isi asuma responsabilitatea de a
determina admisibilitatea probelor prin aplicarea dispozitiilor pertinente din Codul de
procedura penala intr-un mod care sa corespunda si jurisprudentei CtEDO.

In acest context, este necesar a mentiona ci fiecare proba urmeazi a fi apreciata
sub toate aspectele din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei si Tn mod obiectiv, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere
al coroborarii lor.

Legislatia in vigoare (art. 93 Cod de procedura penala) descrie care elemente de

fapt, constatate prin anumite mijloace, constituie probe. Totodata, art. 94 Cod de
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procedura penala stipuleaza ca nu pot fi admise ca probe si puse la baza sentintei
datele care sunt obfinute cu incalcarea dreptului la aparare, la interpret (traducator),
cu aplicarea violentei, amenintarilor si mijloacelor de constrangere sau atunci cand
proba este obtinuta dintr-o sursa care este imposibil de stabilit, precum si in alte
cazuri prevazute la norma citata.

Examinand cauza penald, instantele au statuat ca datele obtinute de acuzare in
urma audierii figurantilor dosarului nu pot fi admise ca probe, ele fiind colectate cu
derogdri de la normele legale, omitand sd coroboreze probele administrate pe intreg
procesul penal, In ansamblu, si sd le aprecieze din punct de vedere al coroborarii,
utilitatii, concludentei si veridicitatii lor.

Astfel, au fost respinse declaratiile facute de inculpatul Ochisor Mihail la
urmarirea penald, punand la baza achitarii declaratiile facute in fata instantei potrivit
carora el nu poate citi §i scri cat si s-ar fi aflat sub influenta reprezentantilor
organului de urmarire penala, care pand la audiere §i in timpul acesteia au aplicat
violenta fizica (angajatul MAI Ghilan Mihail) si psihica (ofiterul de urmadrire
penalid Norogian Nicolae si procurorul Cebotari Mihail), cu toate ca lipsesc probe
ce ar confirma cele invocate de inculpat in sedintele de judecata, or vis-a-vis de rele
tratamente autoritatile statului nu au fost sesizate i nu exista o hotarare ce ar fi capatat
puterea de res judicata prin care s-ar dovedi aplicarea violentei fizice si psihice de
catre reprezentantii organului de urmarire penala la colectarea probei;

- declaratiile banuitului si invinuitului Ochisor Mihail obtinute prin audiere
si inregistrare pe CD, in prezenta aparatorului (a carui calitate a serviciilor prestate
nu au fost deplanse, in ordinea legald), dupa explicarea prevederilor art. 64 alin. (4")
Cod de procedura penala din care rezulta ca ,,...XXXXX stind la masd a baut §i a
inceput sa aprinda trei tigari, le-a aprins si fuma. Dupad ce le-a fumat a mai aprins
patru tigari §i li-a fumat §i pe acelea. Atungi Groza Vitalii i-a spus lui XXXXX ca
wtrei tigari le poti pune in gurd, dar trei penisuri?”. XXXXX nu dorea, iar Groza
Vitalii I-a pus cu sila. XXXXX singur a deschis prohabul de la pantalonii lui Groza
Vitalii 5i a pupat organul genital a acestuia, ultimul se radea de cele intamplate.
Dupad aceia XXXXX a pupat organul genital a lui Perju Iurii si al sau (Ochisor
Mihail)...” (f.d. 45 si 144-148, vol. I);
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- declaratiile invinuitului Ochisor Mihail obtinute in urma efectuarii
confruntarii cu invinuitii Perju Iurii si Groza Vitalii, din continutul carora rezulta
ca Ochisor Mihail isi sustine declaratiile incriminatoare si cd intre el, Perju Iurii §i
Groza Vitalii sunt relatii normale, ca relateaza fara influenta si doar evenimente ce
au avut loc (f.d. 210-211 s1 215-217, vol. I).

Instanta de apel a preluat concluziile instantei de fond cu referire la
inadmisibilitatea probei inregistrarea declaratiilor lui Ochisor Mihail si a mentionat
in p. 34 a deciziei recurate ca ,,Totodata, in inregistrarea audierii lui Ochisor Mihail
se vede ca acesta arata speriat §i raspunde afirmativ la intrebarile sugestive
formulate de ofiterul de urmarire penala.”, insd din verificarea continutului
procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 53-54, vol. VI) reiese cd o asemenea
proba nu a fost obiect de studiu la judecarea apelului acuzatorului de stat prin ce au
fost incdlcare prevederile art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penald potrivit
carora instanta de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal, ceea ce echivaleaza cu eroare de drept,
or, atunci cand unei instante ierarhic superioare 1 se cere sa examineze o cauza atat in
fapt, cat siin drept si sa faca o evaluare deplind a chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei
acuzatului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un proces echitabil, s determine, in
mod corespunzator, acele chestiuni fard o evaluare directd a probelor oferite
(hotararea CtEDO Popovici versus Republica Moldova).

Admitand revenirea asupra declaratiilor facute la urmarirea penald, instantele nu
s-au expus in nici un mod asupra faptului cd Ochisor Mihail a incredintat
reprezentantilor organului de urmadrire penala sd consemneze cele relatate de el,
punandu-si semnatura la aceasta rubrica si ca potrivit mentiunii de la sfarsitul
proceselor-verbale continutul acestora i-au fost citite in glas, confirmand

corectitudinea prin semnatura.

13



De asemenea, instanta de apel nu a intreprins masuri adecvate de verificare a
versiunii de aplicare a constrangerii in timpul urmaririi penale asupra inculpatului
Ochisor Mihail, or aceasta n-a fost obiect de discutii in prima instanta.

Nu si-a gasit argumentare in scopul admiterii sau respingerii, afirmatia
apelantului, cd nu au existat premise de a-1 schimba masura preventiva lui Ochisor
Mihail, chiar daca 1si modifica declaratiile si exercita libertatea la autoincriminare.

Lecturand textul hotararilor, Colegiul Penal largit constata ca instantele ierarhic-
inferioare au omis cu desavarsire sa se expunad asupra admisibilitdtii/inadmisibilitatii
declaratiilor facute de Groza Vitalie in calitate de invinuit (f.d. 20-22, vol. II), pe
capdtul de acuzare cu partea vatamata XXXXX, depuse in prezenta aparatorului (a
carui calitate a serviciilor prestate nu au fost deplanse, in ordinea legala), potrivit
carora Ochisor Mihail I-a apucat pe XXXXX de cap si lI-a tras la prohab si tot de la
primul a aflat ca XXXXX de mai mult timp ii pupa organul genital, cu toate ca
aceste declaratii au fost cercetate de instantele de judecata.

Nu este clar daca se confirma sau se infirma cele indicate in instantd de inculpatul
Groza Vitalii:

— incriminarea pe nedrept, pe motiv ca XXXXX ar fi fost influentat de Vartic
Mihail (persoana denuntata anterior pentru furt), neprezentandu-se probe in acest
sens, sarcina cu referire la aceasta circumstantd urmand a fi probata de aparare;

— necunoasterea continutul procesului-verbal de audiere a invinuitului din 13
aprilie 2016, deoarece nu scrie §i nu citeste in grafie latind, cu toate cd Groza Vitalii
a acceptat sa faca declaratii, dupd explicarea drepturilor si obligatiilor procesuale,
fiind preintdmpinat de raspundere penala in baza art. 311 Cod penal, si prin inscris
autentic in grafie chirilica a mentionat ,,Procesul-verbal a fost scris din cuvintele mele
corect, obiectii si completari nu am”, contrasemnandu-l, iar ulterior, la prezentarea
materialelor urmaririi penale, apararea nu a invocat inadmisibilitatea probei,
solicitdndu-se doar incetarea procesului penal din lipsa componentei de infractiune in
actiunile lui Groza Vitalii (f.d. 107-108, vol. I; si f.d. 36-37, vol. II).

In aceiasi ordine de idei se retin si declaratiile lui Perju Iurii ficute in calitate de
inculpat potrivit carora ,,...La masa ei vorbeau pe diferite teme se spuneau glume,

cind la un moment dat XXXXX a inceput la masa sa fumeze vreo trei tigari odata.
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Atunci cineva din cei prezenti, nu tine minte precis cine, l-a intrebat pe XXXXX
daca poate sd tina odata in gurd trei penisuri, ultimul raspunzind ,,d-apcum cd-s
mujic”...”, or si in calitate de banuit, in prezenta aparatorului (a carui calitate a
serviciilor prestate nu au fost deplanse, in ordinea legala), Perju lurii a facut declaratii
identice cu cele din instanta (f.d. 79-80, vol. I), confirmandu-le la audierea in calitate
de invinuit (f.d. 132-133, vol. I), iar o motivare a admiterii/neadmiterii acestei probe
lipseste.

Potrivit sentintei, declaratiile incriminatoare ale partii vatdmate si a
reprezentantului legal a acesteia au fost apreciate ca necredibile, deoarece au fost
facute sub influenta reprezentantilor organului de urmarire penala si I-a insistenta unei
terte persoane, cu incalcarea normelor de procedurd, pe cand declaratiile facute in
instantd coroboreaza si se completeaza cu alte probe, iar faptul cd in privinta lui
XXXXX nu au fost intreprinse actiuni violente cu caracter sexual rezultd si din
comportamentul acestuia care fiind alungat de Perju Vitalii nu a plecat, dar a ramas in
compania presupusilor agresori. Mai mult ca atat, versiunea ca au fost intreprinse
actiuni prin partea familiei Perju in vederea iertarii lui Perju lurii s1 impacarii cu acesta
nu s-au confirmat.

Acuzarea a contestat aceastd concluzie indicand la faptul ca atat partea vatamata
cat si reprezentantul legal a acesteia, inclusiv sora si mama partii vatamate, audiate in
calitate de martori, au facut declaratii in sens contrar celor statuate, facand referire la
f.d. 94-95, 159-160, 161-162, 163, vol. I si ca declaratii incriminatoare partea
vatamata a facut si in fata expertilor, el fiind asistat de tatal sau.

Instanta de apel a preluat concluziile primei instante, fara a se expune asupra
alegatiilor apelantului si fara da apreciere si, ca:

— pana la luarea denuntului ,,scris din cuvintele mele corect citit in glas pentru
ce §i semnez”, reprezentantul partii vatamate a fost preintampinat in conformitate cu
prevederile art. 311 Cod penal, el semnand si continutul acestuia (f.d. 5, vol. I);

— la audierea in calitate de parte vatamati, XXXXX a fost asistat de
reprezentantul legal si pedagog (f.d. 20-21, vol. I), care au contrasemnat continutul

proceselor-verbale, confirmandu-I;
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— reprezentantul legal nu a denuntat asupra incdlcarii procedurii de audiere a
partii vatdmate, care la acea etapa a procesului penal era minor, in timpul sau dupa
audiere si nici la prezentarea materialelor urmariri penale;

— partea vatamata, reprezentantul legal si martorii au contrasemnat continutul
proceselor-verbale de audiere, confirmandu-I;

— procedura de audiere in conditiile prevazute de art. 110 Cod de procedura
penald nu a fost contestata de parti in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a cercetat proba cu inregistrarea video a
declaratiilor facute de XXXXX in conditii speciale (f.d. 246-247, vol. 1) si nu este
clar cum a ajuns la concluzia ca proba e lovitd de nulitate.

Instanta de fond a constatat versiunea de influentare a partii vatamate de catre
martorul Vartic Mihail in scopul rdzbunarii pe Groza Vitalii, facand referire la
declaratiile martorilor Popov Alexei, Gangan Victor si Viorel depuse la instanta de
fond.

Acuzarea a manifestat dezacord cu cele retinute de instantd si a indicat la
netemeinicia schimbarii declaratiilor de catre acesti martori.

Instanta de apel in textul hotdrarii doar a preluat cele mentionate de prima
instantd si nu s-a expus asupra divergentelor ce rezulta din coroborarea acestor probe,
in consecutivitatea si esenta probatorie invocata. Mai mult potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata, in instanta de apel declaratiile martorului Popov Alexei nu au
fost obiect de studiu, cu toate ca se invoca in sustinerea versiunii de influentare a partii
vatamate de catre martorul Vartic Mihail in scopul razbunarii pe Groza Vitalii (p. 27
a deciziel recurate), iar declaratiile martorilor Glodea Anatol, Cojocari Aliona si
Cojocari Alexandru, cu toate ca au fost cercetate si in instanta de fond si1 in cea de
apel, nu sunt apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
nefiind clar daca ele au fost admise 1n calitate de probe sau respinse.

O alta eroare de drept ce se reliefeaza din judecarea apelului se refera la faptul
ca apelantul a contestat declaratiile inculpatului Ochisor Mihail, partii vatamate,
reprezentantului partii vatamate si a martorilor facute in fata primei instantd, iar

apararea a contestat declaratiile Invinuitului Ochisor Mihail, partii vatamate,
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reprezentantului partii vatdmate si a martorilor facute la urmarirea penald, prin
urmare, instanta de apel trebuia sd purceada la audierea figurantilor conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd (hotararea CtEDO Ekbatani
versus Suedia), Tn vederea testarii seriozitatii si credibilitatii versiunilor sustinute
(hotararea CtEDO Cornelis versus Olanda), or, in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, autoritatea responsabila de a decide cu privire
la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa asculte victimele,
invinuitul s1 martorii In persoana si sa evalueze credibilitatea acestora si ca evaluarea
credibilitatii este o sarcind complexa care nu poate fi realizata, de obicei, doar prin
citirea unei Inregistrari a declaratiilor, cu atat mai mult in cazul in care sunt avute in
vedere doar unele declaratii (hotararea CtEDO Manoli versus Republica Moldova).

Astfel, prin limitarea la citirea declaratiilor partii vatamate, reprezentantului
legal a acesteia 1 a martorilor, fara reaudierea acesteia in instanta de apel, in conditiile
in care cei mentionati au facut declaratii contradictorii, s-a adus atingere principiilor
contradictorialitdtii s1 nemijlocirii, doar nemijlocirea permitand instantei sa perceapa
direct faptele si imprejurarile relatate de parte precum si reactiile acesteia la intrebarile
adresate.

La fel, instantele au retinut in calitate de proba raportul de expertiza psihiatrica
doar in partea ce priveste explicarea cd XXXXX, cu toate cd are dizabilitate
intelectuald, nu este lipsit de capacitatea de a inteleg sensul actiunilor indreptate
asupra sa, fara a se expune si asupra celor constatate de experti si anume ca
»...Referitor la infractiunea, victima a carei el este, a comunicat date asemandatoare
celor prezentate in timpul anchetei. Era speriat, nu intelegerea pentru ce a fost
agresat... a putut intelege corect caracterul §i semnificatia actiunilor indreptate
asupra lui, le putea percepe si in prezent le poate reda... ” (f.d. 228-220, vol. 1),
mentionandu-se si ca partilor le-a fost comunicat rezultatul expertizei psihiatrice-
legale ambulatorie, ele neridicand vreo obiectie asupra continutului acestuia nici la
urmarirea penald si nici in instantele de judecata.

Instanta de apel nu s-a expus si asupra afirmatiei apelantului ce vizeaza
incheierea instantei de fond de respingere a demersului acuzarii prin care s-a solicitat

inlocuirea reprezentantului legal al partii vdtdmate cu reprezentantul autoritatii
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tutelare, deoarece din prima sedintd de judecata acesta a inceput sd se comporte §i sa
faca declaratii ce erau contrare intereselor persoanei ce o reprezinta.

Referitor la individualizarea pedepsei stabilite lui Groza Vitalii in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, instanta de apel in p. 50 a hotararii printr-o fraza generala a indicat
ca ,,...instanta de fond a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod

]

penal...”, nemotivand In nici un mod netemeinicia afirmatiilor apelantului.

Reiesind din cele descrise, Colegiul concluzioneaza ca, chestiunile asupra carora
Curtea de Apel trebuia sd se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator, or
pentru respectarea strictd a unui proces echitabil, instanta de apel urmeaza a cerceta
amanuntit aspectele invinuirilor inaintate lui Groza Vitalii, Ochisor Mihail si Perju
lurii, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
in concluziile sale sd prezinte rationamentele forte care au stat la baza solutiei, de
vreme ce actionarea contrar prevederilor enuntate constituie erorilor de drept prescrise
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, fapt ce denota impartialitatea
instantei, or potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, judecatorul nu trebuie
sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa de la ideea preconceputa ca acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal largit considera ca se impune concluzia de
dispunere a rejudecarii cauzei de instanta de apel si de nepreluare a concluziilor
instantei de fond, pe motiv cé erorile comise nu pot fi inlaturate de cétre instanta de
recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea
prevederilor legii procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sd cerceteze

amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele
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administrate §i examinate Tn instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, iar in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sd emitd o
solutie clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si1 intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu Harti Vladislav, caseaza decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau
din 12 decembrie 2019 in cauza penala privindu-i pe Groza Vitalii XXXXX, Ochisor
Mihail XXXXX si Perju Iurie XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral 1a 02 iunie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator Ion Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Anatolie Turcan
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