Dosarul nr. 1ra-861/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit In componenta:
presedinte [urie Diaconu
judecatori Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh
Nadejda Toma

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Devder Djulieta si avocatul Cazacu Dumitru, in
numele inculpatului Mogneaga Stepan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019 in cauza penala privindu-i pe

Mosneaga Stepan XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i

domiciliat in XXXXX

s
Ceban Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.07.2017 — 30.11.2018;
Instanta de apel: 07.02.2019.— 03.02.2020;
Instanta de recurs: 28.01.2020 — 12.05.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu Devder Djulieta si avocatul Cazacu Dumitru, in numele inculpatului Mosneaga
Stepan, Colegiul Penal largit

constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei, sediul central, din 30 noiembrie 2018:

Mosneaga Stepan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 208 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub

forma de inchisoare:



- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — 2 (doi) ani;

- In baza art. 208 alin. (1) Cod penal — 2 (doi) ani si 6 (lase) luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
de pedepse, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, termenul executarii pedepsei calculandu-
se din 30 noiembrie 2018.

Ceban Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, iar in conformitate cu art. 54 Cod penal, a fost liberat
de pedeapsa, aplicandu-i-se madsura de constrangere cu caracter educativ — avertismentul.

Corpurile delicte:

-un notebook de model ,,Asus” de culoare negru, un polizor unghiular model
»Hammer” si un topor au fost restituite proprietarului Moisei Cristian;

- un televizor de model ,,TCL” culoare negru a fost restituit proprietarului Andronic
Alexandru;

-un aparat de ras culoare negru, telefon de model ,,Samsung” culoare negru, o
telecomanda culoare gri, un perforator electric de culoare verde model ,,ID13Q-K”, DVD
de model ,,Philips” de culoare gri, un telefon de model ,,Fly”, o husa de culoare negru, un
aparat de facut tigari culoare rosie combinat cu negru, o ghirlanda cu luminite de diferite
culori, un incarcator pentru telefon, o telecomanda de culoare negru model ,,Sony”, o
telecomanda de culoare neagra, o telecomanda de culoare gri model ,,Philips”, 2 polizoare
unghiulare ,,Makita” de culoare verde, au fost restituite proprietarilor legali neidentificati in
prezenta cauza.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instanta a stabilit ca:

Mosneaga Stepan 1n perioda de timp 09 februarie 2017 — 28 februarie 2017, stiind cu
certitudine ca Ceban Veaceslav, este minor, I-a atras si l-a determinat pe ultimul 1-a activitate
criminald, iar impreuna si dupd o intelegere prealabila au comis furturile din gospodaria
Nataliei Carman si a lui Andronic Alexandru situate in s. Cruglic, r. Criuleni.

Tot Mogneaga Stepan, in perioada de timp 16 februarie 2017, ora 09:00, — 17 februarie
2017, ora 10:30, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a
patruns in domiciliul lui Moisei Cristian, situat in s. Cruglic, r. Criuleni, de unde pe ascuns
a sustras un calculator de model ,,Asus” la pretul de 7000 lei, imbracaminte in suma de 1500

lei, un topor la pretul de 100 lei, un polizor unghiular la pretul de 850 lei, cu care de la fata



locului s-a ascuns, astfel cauzand partii vatamate o daund materiald considerabila in suma
de 9450 lei.

Inculpatii Mosneaga Stepan si Ceban Veaceslav, in perioada de timp 09 februarie 2017
— 11 februarie 2017, Tmpreuna si dupa o intelegere prealabild, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul Nataliei Carman situat in s. Cruglic, r.
Criuleni, de unde pe ascuns au sustras doud draperii de culoare alb la pretul de 1000 lei, un
televizor de culoare gri de model ,,Konka” la pretul de 2500 lei, un covor cu dimensiunea
de 3x4m la pretul de 2500 lei, un televizor de model ,,JVC” de culoare neagra, la pretul de
1000 lei, bani in suma de 270 lei, 2 cuverturi (pled), si o plapuma, toate in suma de 450 lei,
cu care de la fata locului s-au ascuns, astfel cauzand partii vataimate o daunda materiala
considerabila in suma de 7720 lei.

Tot ei, in perioada lunii februarie 2017, impreuna si dupa o intelegere prealabila, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii, au patruns in domiciliul lui
Andronic Alexandru, situat in s. Cruglic, r. Criuleni, de unde pe ascuns au sustras un
televizor de model ,,TCL” la pretul de 4000 lei, cu care de la fata locului s-au ascuns, astfel
cauzand partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 4000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Mosneaga Stepan, prima instanta le-a incadrat in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in incapere, locuinta sau in alt
loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art. 208
alin. (1) Cod penal — instigarea minorilor la savarsirea infractiunilor savdrsite de o
persoana care a atins varsta de 18 ani, iar ale lui Ceban Veaceslav in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de doua persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

S-a apreciat ca vinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor imputate si-a gasit
confirmare prin probe pertinente, concludente, veridice si utile cum ar fi:

- declaratiile lui Mosneaga Stepan, depuse la urmarirea penald, din care rezulta ca el
a savarsit de unul singur sustragerile pe ascuns de bunuri, prin patrundere si cu cauzare de
daune in proportii considerabile, fard a implica In aceastd activitate pe minorul Ceban
Veaceslav, concretizand ca, a sustras din gospodaria: lui Andronic Alexandru un televizor
de culoare neagrd; a Nataliei Carman un televizor de culoare neagra si unul de culoare gri,

bani in suma de 260 lei, draperii, 2 telefoane mobile nefunctionabile, o masina electrica de



ras, un aparat de facut tigari si o husa pentru telefon si a lui Moisei Cristian un laptop de
model ,,Asus”, un topor, un polizor unghiular.

Bunurile sustrase de la Andronic Alexandru si Carman Natalia, cu ajutorul unui taxi,
le-a transportat in s. Micauti, r. Straseni, la Stepanov Mariana, iar cele de la Moisei Cristian,
cu exceptia laptopului pe care 1-a luat cu el, le-a ascuns in gospodaria lui Minza lurie.

Furturile le-a comis din motiv ca mama sa Mosneaga Ecaterina era bolnava si avea
nevoie de bani pentru tratament si ca regreta cele comise.

- declaratiile inculpatului Ceban Veaceslav potrivit carora Mosneaga Stepan si i-a
propus sd mearga cu el in gospodaria Nataliei Carman ,,pentru a vedea ce are in casa”. Cand
au ajuns la locul de destinatie, au Tmbracat ciorapi deasupra Incdltamintei §i si-au pus
manusi. Ciorapii si manusile au fost aduse de Mosneaga Stepan. In casi au patruns prin
geam, s-au uitat si au plecat fara a sustrage bunuri.

La fel, impreund cu Mosneaga Stepan au mers in gospodaria lui Andronic Alexandru
,pentru a vedea ce are in casd”. In casa au patruns prin fortarea usii, s-au uitat si au plecat
fara a sustrage bunuri.

Ulterior, Mosneaga Stepan l-a invitat in s. Micauti pentru ai darui o bicicleta. Aflandu-
se in ospetie, in s. Micduti, a vazut un televizor de tip plasma, care l-a vazut in una din
gospodariile vizitate de el impreund cu Mosneaga Stepan.

- declaratiile partii vatimate Moisei Cristian potrivit cdrora la 17.02.2017 a
descoperit ca cineva a patruns in casa sa de locuit situatd in s. Cruglic, r. Criuleni, prin
fortarea geamului, de unde i-a sustras un laptop de model ,,Asus”, haine din dulap, un topor,
un polizor unghiular, fiindu-i cauzata o dauna materiald in marime totald de 9500 lei. Despre
ilegalitatea comisa 1n privinta sa a anuntat organele de resort;

- declaratiile partii vitamate Andronic Alexandru din care rezulta, ca in februarie
2017, a descoperit ca cineva a patruns in casa parinteasca situata in s. Cruglic, r. Criuleni,
prin fortarea usii de la intrare si a sustras un televizor de culoare negru de model ,,TCL” la
pretul de 4000 lei si o geanta pentru dame, bunuri ce apartin Tatianei Andronic;

- declaratiile martorului Cucu Svetlana potrivit carora la 11 februarie 2017 a fost a
fost anuntatd de nepotul Nicolae cd usa de la locuinta fiicei Carman Natalia este
intredeschisa si a depistat ca persoane necunoscute au pdtruns in locuinta, sustragand mai
multe bunuri materiale dintre care: 2 televizoare, un covor persian, 3 draperii cu diferite
dimensiuni si posibil articole vestimentare. Care este valoarea bunurilor sustrase nu

cunoaste;



- declaratiile martorului Carman Nicolai din care rezultd cd la 11.02.2017,
aproximativ la ora 13:00, revenind in gospodaria familiei sale, a observat ca usa gospodariei
este deschisa, lacatul fiind fortat si mai multe bunuri (draperii, 2 televizoare un covor mare,
haine de-a parintilor si de a lui precum s1 300 lei) au fost sustrase de persoane necunoscute;

- declaratiile martorului Ceban Nicolae din care rezulta, ca despre faptul ca fratele
lui Ceban Veceslav a fost impreuna cu Mosneaga Stepan si a furat bunuri de la Carman
Natalia si Andronic Alexandru a aflat de la politie. Cunoaste ca Mosneaga Stepan se ocupa
cu furturi.

Aflandu-se in ospetie la Mosneaga Stepan a observat 2 televizoare de culoare neagra,
unul din ele recunoscand ca fiind a Tatianei Andronic, si un laptop de culoare neagra.

La intrebarea de unde are aceste bunuri, Mosneaga Stepan nu i-a raspuns nimic.
Revenind acasa, i-a comunicat fratelui Ceban Veceslav ca a vazut la Mosneaga Stepan
televizorul ce 1i apartine Tatianei Andronic, ultimul spundndu-i ca nu este a ei.

- declaratiile martorului Lupan Ion din care rezulta similare cu ale partii vatamate
Moisei Cristian;

- declaratiile martorului Andronic Maria similare cu ale partii vatamate Andronic
Alexandru;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.02.2017, prin care a fost
cercetata gospodaria lui Carman Gheorghe, situata in s. Cruglic, r. Criuleni;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.02.2017, prin care a fost
cercetata gospodaria lui Moisei Cristian situata in s. Cruglic, r. Criulenti;

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 27.02.2017 cu tabelul
foto, prin care au fost ridicate de la Stepanov Mariana locuitoare a s. Micauti r. Straseni: un
televizor de culoare neagra model ,,TCL” cu dimensiunile de 70x45 cm, aparat foto model
,Nikon” 1n husa de culoare neagra, o telecomanda ,,TCL” culoare neagra, un telefon mobil
»Samsung- SGH-E480” culoare neagra, un telefon mobil de model ,,FLY 1Q 239, stativ de
televizor culoare neagra, un aparat de ras model ,,Zimer ZM-703", o husa de culoare neagra
pentru telefon mobil, o telecomanda de culoare gri ,,KK-Y261”, o geanta de piele de culoare
gri in care se afla becuri (luminite pentru brad) de diferite culori, 2 incércatoare pentru
telefon mobil, o pompa de aer, un rucsac de culoare negru, o punga de culoare albastra cu
rosie in care se afla draperii de culoare alba combinata cu roz si gri, un notebook de model

»Asus”, un televizor de culoare neagra cu diagonala ecranului de 33cm;



- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 28.02.2017 cu tabelul foto
prin care au fost ridicate de la Stepanov Mariana locuitoare a s. Micauti, r. Straseni: un
televizor de culoare gri de model ,,Konka”, 2 polizoare unghiulare ,,Makita” de culoare
verde, un polizor unghiular model ,,Hammer”, un perforator electric de culoare verde model
»ID13Q-K”;

- procesul-verbal de recunoastere a obiectelor din 15.03.2017 prin care Carman
Natalia a recunoscut ca apartindndu-i un televizor de model ,,JVC”, culoare neagra;

- procesul-verbal de recunoastere a obiectelor din 15.03.2017 prin care Carman
Natalia a recunoscut ca apartinandu-i un televizor de model ,,Konka” de culoare gri;

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.03.2017 prin care a fost cercetata
gospodaria lui Andronic Alexandru situata in s. Cruglic, r. Criulent;

-ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 21.03.2017 prin care au
fost ridicate de la Minza lurie, locuitor al s. Cruglic, r. Criuleni un topor;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.03.2017 si ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte prin care s-au recunoscut §i s-au examinat: o
geanta de culoare sura pentru dame, un televizor de model ,,Konka” de culoare gri, 2 draperii
de culoare roz, un televizor de culoare neagra, un DVD de model ,,Philips” de culoare gri, 2
draperii de culoare maro, 2 draperii de culoare verde, draperii de culoare alba combinata cu
maro, un aparat de ras de culoare neagra, un telefon de model ,,Samsung” de culoare neagra,
o telecomanda de culoare gri, un telefon de model ,,Fly”, o husa de culoare neagra, un aparat
de facut tigari de culoare rosie combinata cu neagra, o ghirlanda cu luminite de diferite
culori, un incarcator pentru telefon, o telecomanda de culoare neagra model ,,Sony”, o
telecomanda de culoare neagra, o telecomanda de culoare gri de model ,,Philips”, un
televizor de model ,, TCL” de culoare neagra, un notebook de model ,,Asus” de culoare
neagrd, un topor, 2 polizoare unghiulare ,,Makita” de culoare verde, un polizor unghiular
model ,,Hammer”, un perforator electric de culoare verde model ,,ID13Q-K”.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de gradul si pericolul social
al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Astfel, s-a stabilit ca Ceban Veaceslav anterior nu a fost judecat, iar Mosneaga Stepan
a fost anterior condamnat pentru savarsirea infractiunilor analogice, actualmente executand
pedeapsa pentru alte infractiuni de sustragere, insd nu a facut concluzii respective in vederea

reeducarii §i corectarii, fiind prezentd starea de recidiva in actiuni, in legatura cu ce, la



aplicarea pedepsei instanta a aplicat, in privinta ultimului si prevederile art. 82 si 84 Cod
penal. Ambii inculpati se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
si narcolog, circumstante ce ar atenua sau agrava pedeapsa nu s-au stabilit.

In baza celor retinute, s-a apreciat ca:

- scopurile pedepsei penale, in privinta lui Mosneaga Stepan vor fi atinse prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare, cu ispasirea in penitenciare de tip semiinchis,

-1n privinta lui Ceban Veaceslav sunt aplicabile prevederile art. 54 Cod Penal,
liberandu-1 de raspundere penala si aplicandu-1 masura de constrangere cu caracter educativ
— avertismentul.

La solutionarea chestiunilor ce {in de soarta corpurile delicte, au fost invocate
prevederile art. 162 Cod de procedurda penala, dispunandu-se restituirea bunurilor
recunoscute in calitate de corp delict proprietarilor de drept.

3. Nefiind de acord cu sentinta, in termen, apeluri au declarat procurorul in
Procuratura Criuleni, Foiu Andrei, inculpatul Mosneaga Stepan si avocatul Goncear
Constantin, Tn numele inculpatului Mosneaga Stepan.

Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care:

Mosneaga Stepan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal si sd-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 ani;

Mosneaga Stepan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 ani;

lui Mosneaga Stepan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
208 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani;

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 7 ani, in
penitenciare de tip semiinchis.

Ceban Veaceslav sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal si sd-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, si fie dispusd suspendarea conditionati a pedepsei

stabilite pe un termen de proba de 2 ani.



In motivarea apelului, procurorul a invocat ci instanta a apreciat gresit totalitatea
semnelor obiective si subiective care au stat la baza aplicarii pedepsei in privinta inculpatului
Mosneaga Stepan, apreciind faptul ca acesta nu a comis 3 infractiuni distincte de furt, ci doar
2, considerand gresit ca faptele de sustragere se califica ca o infractiune unica.

La fel, inculpatului Mosneaga Stepan i-a fost aplicatd o pedeapsd prea blanda, ori
acesta nu a reparat prejudiciile materiale cauzate partilor vatamate si anterior a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunilor analogice, actualmente executdnd pedeapsa
pentru alte infractiuni de sustragere si nu a tras concluzii in vederea reeducarii §i corectarii.

Neintemeiata este sentinta si in privinta inculpatului Ceban Viaceslav, or la aplicarea
prevederilor art. 54 Cod penal, nu s-a {inut cont de faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina,
se caracterizeaza negativ, iar la sedintele de judecata nu se prezenta, fiind adus fortat.

Avocatul in apelul depus Tn numele inculpatului a invocat ca:

- invinuirea adusa 1n baza art. 208 alin. (1) Cod penal nu a fost confimata prin probe,
iar unicele probe administrate (declaratiile lui Mosneaga Stepan facute la urmarirea penala
si a ale lui Ceban Veaceslav — in sedinta de judecatd) au fost lasate fard apreciere juridica.
Astfel, din declaratiile inculpatului Ceban Viaceslav rezulta ca el impreunda cu Mosneaga
Stepan au patruns in gospodariile partilor vatdmate cu scopul de a vedea ce este in casa, fara
a sustrage bunuri, iar din declaratiile lui Mosneaga Stepan rezulta ca furturile el le-a comis
ulterior si de unul singur;

- pedeapsa aplicatd pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b),
c¢) si d) Cod penal a fost gresit individualizata, or: Mosneaga Stepan a recunoscut vina,
regretd cele savarsite, nici o parte vatdmata nu are pretentii fatd de inculpat, iar n instanta
de judecatd au inaintat cereri de incetare a cauzei penale, deoarece s-au impacat.

Prin urmare, Mosneaga Stepan poate fi reeducat fara a-i fi aplicata o pedeapsa privativa
de libertate.

In baza celor expuse, s-a solicitat admiterea casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care: Mosneaga Stepan sa fie achitat de Tnvinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal si pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blanda decat cea prevazuta de legea penala.

Inculpatul in sustinerea apelului a invocat ca:

- infractiunea de sustragere pe ascuns a savarsit-o de unul singur si cd din aceasta

invinuire urmeaza a fi exclus semnul calificativ ,,de doua persoane”;



- invinuirea adusa 1n baza art. 208 alin. (1) Cod penal nu a fost dovedita, neatragand si
nedeterminand un minor la activitate criminala;

- nu s-a tinut cont ca recunoaste vina si se caieste sincer de cele savarsite;

- s-a Tmpdcat cu partile vatamate, acestea depunand cereri de incetare a procesului
penal pe acest temei,

- la urmarirea penald nu i1-a fost inméanatd la timp copia rechizitoriului §i nu a fost
efectuata confruntarea cu inculpatul Ceban Viaceslav;

- motivand hotararea, prima instantd nu a respins in nici un mod afirmatiile apararii,
ludnd in consideratie doar pozitia acuzarii;

- nu au fost aplicate prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Drept urmare, se solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat de invinuirea adusa in baza art. 208 alin.
(1) Cod penal; sa fie exclus din invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) Cod penal semnul
calificativ ,,de doud persoane”; judecarea cauzei in procedura speciald prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald si aplicata o pedeapsa in corespundere cu aceste prevederi; sa fie
aplicatd Legea cu privire la amnistie din 2016 si conexarea cauzelor penale pe nvinuirile
aduse in baza art. 186 si 287 Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2019 au fost respinse ca neintemeiate apelurile inculpatului si a apardtorului, in numele
acestuia, admis apelul procurorului, casata sentinta in latura penala si pronuntata, in aceasta
parte, o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

lui Mosneaga Stepan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

lui Mogsneaga Stepan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
208 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6
(sase) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva — inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, in penitenciar de tip semiinchis, calculandu-i termenul executarii pedepsei din 04
decembrie 2019, cu includerea perioadei aflarii lui in stare de arest de la 30 noiembrie 2018
pana la 04 decembrie 2019.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.



S. Pentru a hotarf astfel, instanta de apel:

v a dispus judecarea cauzei in lipsa coinculpatului si a partilor vatamate,
procedura de citare legala fiind efectuata;

v a statuat ca@ prima instantd corect a concluzionat vinovatia inculpatilor, retinand
in seama lui Ceban Veaceslav comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal si a lut Mosneaga Stepan comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) 1it. b), ¢), d) si art. 208 alin. (1) Cod penal, starea de fapt si de drept rezultand din probele
administrate la instanta de fond si cercetate suplimentar in instanta de apel, enuntand si
descriind continutul probelor preluate din textul sentintei.

De asemenea, s-a facut o corectd individualizare a categoriei si termenului de pedeapsa
stabilitd lui Mosneaga Stepan, el fiind anterior judecat si actualmente executd pedeapsa
stabilitd pentru comiterea de infractiuni analogice, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog, iar circumstante atenuante sau
agravante nu s-au stabilit.

Cu referire lainculpatul Ceban Veaceslav, prima instanta a conchis corect de a-l elibera
de la raspundere penala in conformitate cu art. 54 Cod penal, or acesta avea varstd de pana
la 18 ani, a savarsit pentru prima oara o infractiune mai putin grava, la locul de trai se
caracterizeazad negativ, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog.

Soarta corpurilor delicte nu a fost contestata si a fost corect stabilitd conform art.162
Cod de procedura penala.

6. Hotararea instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Devder Djulieta si avocatul Cazacu Dumitru, in
numele inculpatului Mosneaga Stepan.

Procurorul invoca ca temei pentru declararea recursului ordinar, constituie
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, deoarece decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, aceasta solutie fiind expusa neclar,
inclusiv hotararea este vadit neintemeiatd, in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatilor, acestora fiindu-le aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
erori de drept care impun casarea partiala a deciziei.

Astfel, desi instanta de apel a desfiintat partial sentinta, prin admiterea apelului declarat
de catre procuror, a retinut aceiasi situatie de drept care a fost constatata eronat de prima
instantd, nemotivand in nici un mod situatia excluderii retinerii in sarcina inculpatului

Mosneaga Stepan comiterii unui concurs de infractiuni, el fiind diferit justitiei pentru
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comiterea a trei epizoade de furt, infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal (sustragerea bunurilor de la Moisei Cristian, Carman Natalia si Andronic Alexandru),
inclusiv si un epizod privind atragerea minorului la activitatea criminald, infractiune
prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal. Respectiv, la individualizarea pedepsei pentru
inculpatul Mosneaga Stepan, instanta Urma sa aplice exigentele art. 33 Cod Penal si nu dupa
cum a retinut in sarcina inculpatului comiterea infractiunii unice raportat la art. 28 Cod
penal, situatie care se extinde doar la epizoadele de furt.

Totodata, la aplicarea pedepsei inculpatilor Mosneaga Stepan si Ceban Veaceslav,
pentru infractiunile comise instanta de fond si cea de apel, nu au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, incorect ajungandu-se la concluzia liberarii inculpatului
Ceban Veaceslav de raspundere penald conform prevederilor art. 54 Cod penal, aplicand
eronat masurd de constrangere cu caracter educativ (avertismentul), or in acest sens
instantele nu au indicat care sunt conditiile de drept ce ar putea servi ca temei de constatare
ca, inculpatul Ceban Veaceslav se poate resocializa fard a fi supus raspunderii penale, iar
inculpatului Mosneaga Stepan pentru 4 capete de acuzare sa-i fie stabilit definitiv, doar 3
ani de inchisoare.

in cazul inculpatilor nu s-au constatat circumstante ce ar justifica stabilirea unor
pedepsei mai blande decat cele solicitate de acuzare, or, personalitatea lor nu prezinta
garantiile unei bune conduite, care ar fi permis de a da dovada de clementa, de vreme ce se
constata ca inculpatul Ceban Veaceslav nu a recunoscut faptele imputate, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, iar inculpatul Mosneaga Stepan anterior a fost condamnat pentru
savarsirea de infractiuni analogice, circumstante ce indica ca in privinta acestora deja nu mai
pot fi folosite alte masuri de constrangere mai blande.

Cele enuntate supra denota ca, chestiunile de drept invocate de procurorul-apelant nu
au fost solutionate de instanta de apel.

in baza celor expuse, se solicita admiterea recursului ordinar, casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, Intr-un alt complet de judecata.

Avocatul prin recursul declarat in numele inculpatului solicitd admiterea recursului
ordinar, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecatd pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate
de inculpatul-apelant si aparatorul-apelant, incalcand principiul egalitatii in cadrul unui

proces penal.
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Instanta de apel a dispus judecarea cauzei in lipsa coinculpatului, partilor vatamate si
a martorilor, cu toate ca aparare a obiectat continutul declaratiilor facute de partile vatamate
si coinculpat, astfel cd, urma a fi asigurata prezenta acestora in sedinta de judecatd pentru a
fi reaudiati. Mai mult ca atat, declaratiilor coinculpatului, partilor vatamate si a martorilor
nu au fost date citirii de catre instanta de apel, astfel nu a fost efectuata o verificare a probelor
prin prisma principiului nemijlociri §i contradictorialitatii.

In drept, recursul se fundamenteazi pe prevederile art. 427 alin. (1) p. 6) cod de
procedura penala.

7. Partile nu au depus referinta, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
p. 11 Cod de procedura penala.

8. Colegiul Penal constata ca recursurile ordinare:

- au fost depuse in termen legal, pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 03
1anuarie 2020, iar recursurile dateaza cu 16.01.2020 (f.d. 3, vol. I1I) si respectiv 31.01.2020
(f.d. 12 a, vol. III);

- nu sunt in mod vadit nefondate in sensul articolului 432 Cod de procedura penala,
fiind admisibile.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneazd cd acestea sunt in masurd sd desfiinteze hotararea recurata si
intemeiaza dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente:

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele
constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa
si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al
cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in
sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce
a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sant: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savdrsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de catre inculpat §i, daca da, in
ce imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui

participant; daca exista circumstange atenuante §i agravante; daca probele au fost corect
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apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal ori civil au
fost corect aplicate si hotardrea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotdrdrea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt §i
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata la situatia de fapt refinuta
pe baza probatoriului administrat si sd3 formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea juridicd a faptei savarsite sau
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra,
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis
in cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea pronuntatd, este o ignorare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs fiind obligate
de a rectifica eroarea de procedurda comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni
versus Italia).

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, se constatd ca acestea sunt
intemeiate in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel, in cazul in care hotardarea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor

legale.
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Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-l admita, cu casarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea
Jjudiciara nu poate fi corectata de cadtre instanta de recurs. Prin urmare, instanta de recurs
poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv §i sa o caseze, atunci cand se constata
comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata,
verificidndu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Criticele aparatorului-recurent in partea ce tine de incélcarea procedurii de judecare a
apelurilor sunt netemeinice. Cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata, care nu

a fost obiectat de partea apararii, acuzatorul de stat a facut referire la probele reflectate in

textul hotararii instantei de fond, invocandu-le in sustinerea invinuirilor aduse, iar avocatul
Cazacu Dumitru a ardtat la cererea anexatd la f.d. 59, vol. I prin care partea vatamata
Carmanu Natalia a indicat la lipsa pretentiilor fata de inculpatul Mosneaga Stepan si nu a
obiectat continutul declaratiilor facute de partile vatamate a martori.

Totodata, Colegiul penal largit tine sd consemneze ca gadseste intemeiate criticele
titularilor dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de
instanta de apel asupra chestiunilor ce tin de condamnare, aplicare a pedepsei precum si
liberare de pedeapsa penald si considerd relevant de a puncta ca, o hotarare motivata, in
sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contina
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au Inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza. Totodata, urmeaza a se retine cd obligatia instantei de a-si motiva
hotérarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicérii art. 6 CoEDO, s-a
conchis ca in procedurile desfasurate in fata judecatorilor, intelegerea condamnarii se
bazeazd, in principal, pe motivele indicate in deciziile luate (hotdararea CtEDO Taxquet
versus Belgia), iar o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul

procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda).
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Din continutul hotararii recurate, se constata ca prevederi legale ale art. 414 s1 417
Cod de procedura penala nu au fost respectate, si anume instanta de apel nu a examinat cauza
sub toate aspectele si nu a dat raspuns la toate motivele esentiale invocate de apelanti, iar
nepronuntarea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului apelurilor de cétre instanta
de apel, instanta de apel fiind obligatd sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea
apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de prima instantd si afecta
temeinicia acestei hotarari.

In hotararea CtEDO Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusd s-a reiterat
importanta solutiondrii unei cauze in fond, astfel ca instanta nationald sd se expund asupra
vinovatiei sau nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui delict, Tn vederea stabilirii
adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii si asigurdrii drepturilor partilor.

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand
instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate
in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate chestiunile
prevazute la art. 385 Cod de procedura penala.

In sensul celor retinute supra, se mentioneaza ca apelantii au invocat erori de fapt si
de drept ce se refera la invinuirile aduse lui Mogneaga Stepan si Ceban Veaceslav si la
individualizarea pedepsei, motivind cd sentinta nu cuprinde temeiurile pe care se
fundamenteaza, lipsind o motivarea asupra afirmatiilor partilor descrise in p. 3 a prezentei
hotarari.

La caz, pronuntand decizia, instanta de apel a retinut starea de fapt si de drept
constatatd si a preluat condamnarea facuta de instanta de fond, considerand a interveni in
solutia supusa contestarii, fara a indica care sunt temeiurile reformarii sentintei, motivarea
hotararii reducandu-se la fraze generale, fara a stabili temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea argumentelor apelantilor.

Expunandu-se asupra starii de fapt si de drept, instanta de apel nu a motivat in nici
un mod din care temei nu retine concursul real de infractiune, ci doar cel ideal, cu toate ca
potrivit rechizitoriului Mosneaga Stepan a fost pus sub invinuire pentru concurs real de
infractiuni (art. 186 alin. (2) lit. ¢) st d) Cod penal — episodul cu partea vatamata Moisei
Cristian, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal — episodul cu partea vatamata Carman
Natalia si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal — episodul cu partea vatamata Andronic
Alexandru) si ideal (art. 186 alin. (2) Cod penal si art. 208 alin. (1) Cod penal). Instanta s-a
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limitat si doar la enumerarea si expunerea continutului probelor, fara a le aprecia dupa intima
ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare $i nemijlocita
a tuturor probelor, in ansamblul, si interconexiunea lor, fara a indica circumstantele ce
determind concluzionarea de admitere partiala a invinuirii §i de respingere a versiunii
inaintate de aparare.

Colegiul penal largit specifica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere
contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile
la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea probelor.
Omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de a se expune
argumentat asupra fiecdrei probe in parte, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand a fi inlaturata de
instanta de apel, prin rejudecarea cauzei. La caz, nu existd o coroborare intre probele aduse
in sustinerea invinuirii i cele prezentate in favoarea achitarii inculpatului. Procedand in
asemenea mod, instanta de apel a admis incalcarea art. 6 § 1 CoEDO, potrivit caruia ... orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Cu referire la neparticiparea coinculpatului la judecarea apelului se statueaza ca,
instanta nu era in drept de a judeca apelurile in lipsa acestuia, chiar daca procedura de citare
legala a fost executata si, cu privire la acesta, ea urma sa se pronunte doar asupra chestiunilor
de drept (hotararea CtEDO Ekbatani versus Suedia), din moment ce cei care au
responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in
principiu, sd fie in masurd sa audieze partile si sa evalueze credibilitatea declaratiilor date
de acestea (hotararea CtEDO Kashlev versus Estonia), or declaratiile acestuia constituie
unica proba, in sustinerea invinuirii aduse in baza art. 208 alin. (1) Cod penal si a Invinuirii
aduse in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Carman
Natalia), Ceban Viaceslav facand declaratii contradictorii pe intreg procesul, divergente care
nu au fost inlaturate in instanta de fond si cea de apel si care nu au fost apreciate Tn modul
corespunzator.

Deci, instanta urma a intreprinde toate masurile in vederea asigurarii prezentei lui

Ceban Veaceslav in sedinta de judecata in scopul audierii la acest capitol.
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De asemenea, fara motivare si apreciere au fost ldsate cererea partii vatamate
Carmanu Natalia prin care solicitd incetarea procesului penal, n legatura cu impacarea
partilor si lipsa pretentiilor materiale si morale (f.d. 35, vol. II) si cererea inculpatului de a
judeca cauza in procedura acceleratd prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala (f.d.
66, vol. II) si solicitarea de a fi aplicata Legea cu privire la amnistie.

Hotararea instantei de apel este lipsita de temeinicie si cat priveste cuantumul pedepsei
stabilite lui Mosneaga Stepan si aplicarea prevederilor art. 54 Cod penal in privinta lui Ceban
Veaceslav.

Astfel, instanta de apel, verificand cauza sub aspectul legalititii pedepsei penale
aplicate inculpatilor, urma sa dea raspuns daca aceasta a fost aplicata, in limitele prevazute
de lege avandu-se in vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale, ci sa tina cont de
toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald, individualizarea pedepsei, precum si
alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal.

Rationamentele doctrinei penale indica ca pedeapsa trebuie sa impund infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si sa
fie suficienta pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune. Atitudinea inculpatilor, fatd de normele de
conduitd unanim recunoscute si acceptate in societatea moderna poate genera doar aversiune
(cu sens de repulsie), iar nesanctionarea echitabila in raport cu faptele comise a infractorilor,
comportd riscul ca nu se vor indreptati asteptarile societatii fata de actul de justitie.

Prin rechizitoriu si sustinerile verbale, procurorul a solicitat retinerea in seama lui
Mosneaga Stepan a circumstantei agravante — savarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie — instantele de fond indicand, fara o motivare ampla, inexistenta circumstantelor
ce ar agrava pedeapsa in cazul inculpatului nominalizat.

Fara apreciere a fost lasat si faptul cd Mosneaga Stepan si-a inceput activitatea
criminald inca din a. 1998, fiind supus raspunderii si pedepsei penale pentru nenumarate
fapte infractionale de furt, jaf, violare de domiciliu, circulatie ilegala a substantelor narcotice
reintegrat 1n societate, fiind pus sub o noua invinuire de comitere a trei infractiuni de furt si
una de atragere §i determinare a minorului in activitate criminala.

Cu referire la liberarea de rdspundere penald a minorului se mentioneaza ca la aplicarea
acestel institutii instanta trebuie sd constate ca procesul de corectare a individului este posibil

fara ca acesta sa fie supus raspunderii.
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Drept conditii, in sensul celor mentionate mai sus, pot fi considerate diverse
circumstante atenuante ce se refera atat la personalitatea infractorului cat si la fapta savarsita,
cum ar fi: cainta sincerd, autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
repararea benevola a daunei pricinuite.

Din materialele cauzei, cu referire la inculpatul Ceban Veaceslav asemenea conditii nu
s-au stabilit, mentionandu-se o lipsd a circumstantelor atenuante.

Reiesind din cele descrise, Colegiul constata ca, chestiunile asupra carora Curtea de
Apel trebuia sa se pronunte, Nu au fost examinate in mod corespunzator, ca 0 chestiune de
proces echitabil, instanta de apel urmand a cerceta amanuntit aspectele invinuirilor inaintate
lui Mogneaga Stepan, sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare probad din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
individualizarea pedepsei inculpatilor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte
care au stat la baza solutiei, de vreme ce actionarea contrar prevederilor enuntate constituie
erorilor de drept prescrise de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, fapt
ce denotd impartialitatea instantei, or potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala,
Jjudecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire
penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa de la ideea preconceputa ca acesta a
comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

In aceste imprejurari, Colegiul considerd ca se impune concluzia de dispunere a
rejudecdrii cauzei de instanta de apel si de nepreluare a concluziilor instantei de fond, pe
motiv ca erorile comise nu pot fi inldturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

Din atare considerente, incalcarile enuntate determind incontestabil concluzionarea
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi data
posibilitatea partii apararii de a-si exercita efectiv drepturile si libertatile Tmpotriva
acuzatiilor aduse si a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea
unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurad penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se

pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
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asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate n
instantd 1n strictd conformitate cu cerinfele legii, s le dea o evaluare cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sd elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd, iar in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatului, s emitd o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau Devder Djulieta si avocatul Cazacu Dumitru, In numele inculpatului Mosneaga
Stepan, caseaza decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019
in cauza penald privindu-i pe Mosneaga Stepan XXXXX si Ceban Veaceslav XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 02 iunie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator Ion Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nadejda Toma
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