Dosarul nr. 1ra-564/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2013 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2012, declarat de avocatul Podlesnov
Alexandru, in numele inculpatului

Sirbu Ghenadie Nicolae, nascut la
28 mai 1962, originar din s. Petruseni, r-nul Riscani,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Independentei 36,
ap. 1 ,,b”, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 07 martie - 21 iunie 2012,
in instanta de apel: 23 iulie - 20 noiembrie 2012,
in instanta de recurs: 16 aprilie - 22 mai 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chiginau din 21 iunie 2012, Sirbu
Ghenadie a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20.000 lei.

Actiunea civila Tnaintata de SA ,,Orhei-Vit” a fost respinsa ca neintemeiata.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca in perioada anilor 2005-2008, activind
in calitate de director al SRL ,Vitaproduct”, fondata si inregistratd pe teritoriul
Federatiei Ruse de catre SA ,,0rhei-Vit”, in baza contractului de vinzare-cumparare
nr. 011/03-05 din 01 martie 2005, in perioada 26 martie 2005 - 31 ianuarie 2007,
inculpatul Sirbu Ghenadie a primit productie conservata in valoare totala de
959.188,58 dolari SUA.

Conform contractului nr. 09/01-07 din 09 ianuarie 2007, in perioada de timp
01 martie 2007 - 24 aprilie 2008, SRL ,,Vitaproduct”, in persoana inculpatului, a
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primit de la SA ,,Orhei-Vit” productie conservata in suma totala de 276.599,6 dolari
SUA.

Dupa primirea productiei conservate, conform contractelor indicate in suma
totala de 1.235.788,18 dolari SUA, actionind intentionat in scopul insusirii ilegale a
mijloacelor banesti incasate Tn urma realizarii productiei primite de catre SRL
,,Vitaproduct” de la SA ,,Orhei-Vit, inculpatul a incheiat un sir de contracte cu diferiti
agenti economici din Federatia Rusa in baza carora a livrat in adresa acestora marfa
primita.

Datoriile agentilor economici din Federatia Rusa fatd de SRL ,,Vitaproduct”
constituie 9.255.365 ruble rusesti, echivalentul sumei de 4.535.128 lei.

In perioada indicata, in scopul realizarii intentiilor infractionale, administrind
fluxurile financiare ale intreprinderii, inculpatul a insusit suma de 6.535.123 ruble
rusesti primita sub forma de imprumut, echivalenta cu suma de 3.202.210 lei, nu a
transferat mijloacele banesti primite de catre SRL ,,Vitaproduct” in adresa SA
,,Orhei-Vit” in vederea achitarii marfurilor livrate, insa le-a insusit ilegal transferind
mijloacele financiare pe conturile societdtilor administrate de el, cauzind astfel SA
,,Orhei-Vit” daune materiale in proportii deosebii de mari, in suma de 541.878,59
dolari SUA, echivalentul a 7.044.427 lei.

Reiesind din cumulul de probe administrate, instanta a concluzionat ca in
sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare Tnvinuirea adusa inculpatului in baza art.
191 alin. (5) Cod penal si a reincadrat actiunile lui in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, deoarece prin actiunile sale el a comis cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari, prin inselaciune si abuz de incredere, fapta ce nu constituie o
insusire.

Instanta a indicat ca acuzarea a probat cu certitudine ca inculpatul, activind in
calitate de director al SRL ,,Vitaproduct”, fondata si inregistrata pe teritoriul
Federatiei Ruse de catre SA ,,Orhei-Vit” , in baza contractelor de vinzare-cumparare
a primit de la SA ,,0Orhei-Vit” productie conservata in vederea realizarii acesteia pe
teritoriul Federatiei Ruse. Cumparatorii acestei productii, adicd agentii economici
rezidenti ai Federatiei Ruse s-au achitat cu SRL ,,Vitaproduct” insa, ca urmare a
gestionarii ineficiente a fluxurilor financiare de catre inculpat, acestea au fost
redirectionate in alte scopuri cum ar fi promovarea unor companii de publicitate,
cheltuieli de logistica, intretinere si altele.

Conform actului de revizie s-a constatat ca SRL ,,Vitaproduct” are o datorie in
suma de 541.878,59 dolari SUA fata de SA ,,Orhei-Vit”. Actul de revizie
demonstreaza ca SRL ,,Vitaproduct” nu si-a onorat pe deplin obligatiile contractuale.

Probele acumulate in cadrul Comisiilor Rogatorii din Federatia Rusa,
demonstreaza doar cd SRL ,,Vitaproduct” a avut relatii comerciale intensive cu
diferiti agenti economici ai Federatiei Ruse s1 nu numai, cd SRL ,,Vitaproduct” are 0
seric de agenti economici care pot fi calificati ca rau platnici, si cd SRL
,,Vitaproduct” nu si-a onorat pe deplin obligatiile contractuale, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor, care au fost audiati in sedinta de judecatd si care confirma
faptul dat.

Actiunea civila depusa de catre SA ,,Orhei-Vit”, privind incasarea de la
inculpat a prejudiciului material cauzat in suma de 541.878,59 dolari SUA,
echivalentul a 7.044.427 lei, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata. Dat fiind faptul
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ca toate actele referitor la suma livrarilor dintre SRL ,,Vitaproduct” si SA ,,Orhei-
Vit”, documentele bancare, vamale si contabile, ridicate de la SA ,,Orhei-Vit”,
demonstreaza faptul ca SRL ,,Vitaproduct” a avut un contract de vinzare-cumparare a
productiei conservate cu SA ,,Orhei-Vit” si nu si-a onorat totalmente obligatiile
contractuale asumate, SA ,,Orhei-Vit” s-a adresat catre SRL ,Vitaproduct” in
instantele judecatoresti ale Federatiei Ruse cu actiune civild cu privire la incasarea
datoriei, cerere care a fost admisa, fiind eliberat si un titlu executoriu.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu admiterea actiunii civile Tnaintata de catre SA
,,Orhei-Vit” In cuantumul solicitat.

Apelantul a invocat ca acuzarea a probat cu certitudine faptul ca inculpatul,
activind in calitate de director al SRL ,,Vitaproduct”, fondata si inregistrata pe
teritoriul Federatiei Ruse de catre SA ,,Orhei-Vit”, in baza contractelor de vinzare-
cumparare a primit de la SA ,,Orhei-Vit” productie conservatd in vederea realizarii
acesteia pe teritoriul Federatiei Ruse, cumparatorii acestei productii, adica agentii
economici rezidenti ai Federatiei Ruse s-au achitat cu SRL ,,Vitaproduct” insa
directorul acesteia, adica inculpatul ilegal a insusit banii primiti.

Analiza probelor prezentate instantei de judecatd demonstreaza cu certitudine
ca mijloacele banesti au fost insusite personal de catre inculpat si denota comiterea
de catre acesta, in cadrul activitatii sale de conducator al SRL ,,Vitaproduct”, a unor
actiuni de Insusire ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrare, in
sumd de 541.878, 59 dolari SUA, echivalentul a 7.044.427 lei, ceia ce constituie
proportii deosebit de mari, iar fapta comisad de cdtre el urmeaza a fi incadrata in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal.

3.1. A declarat apel si reprezentantul legal al SA ,,Orhei-Vit”, Oleg Seinman,
in care a cerut casarea sentintei in latura civila si emiterea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de cauzarea prejudiciului SA ,,Orhei-Vit”, fiind
incasata de la el suma de 541.878, 59 dolari SUA, echivalentul a 7.044.427 lei.

Apelantul a specificat ca inculpatul si-a schimbat depozitiile, declarind ca a
utilizat banii pentru efectuarea platilor neoficiale pentru devamarea marfurilor si
pentru salarizarea neoficiala a colaboratorilor SRL ,,Vitaproduct”. Aceste depozitii au
fost combatute prin depozitiile martorilor Corcimariuc Igor si Grigorieva Oxana, care
au activat la SRL ,,Vitaproduct” si care au marturisit ca n-au primit careva salarii
neoficiale.

Pind la urmd inculpatul a declarat ci in genere a luat din casa SRL
,,Vitaproduct” bani si nu tine minte unde i-a folosit.

Astfel nici din materialele dosarului, nici din depozitiile inculpatului nu reiese
ca banii luati din casieria SRL ,,Vitaproduct” el i-a folosit pentru alte scopuri, in afara
de insusirea personald. Respectiv, nu exista nici un temei pentru ca instanta de fond
sa concluzioneze lipsa semnelor delapidarii in actiunile inculpatului.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chiginau din 20 noiembrie 2012, ambele
apeluri au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Sirbu Ghenadie a fost condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, incepind din
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momentul retinerii, deducindu-se durata arestului preventiv de la 31 ianuarie 2012
pind la 21 iunie 2012.

De la Sirbu Ghenadie s-a incasat in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” prejudiciul
material in marime de 541.878,59 dolari SUA, ori echivalentul in lei, conform
cursului oficial al BNM, la data executarii hotaririi.

Instanta de apel a retinut ca, in rezultatul analizei in ansamblu a probelor
cauzei penale date, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, se confirma existenta in
actiunile inculpatului a indicilor infractiunii prevazuta de art. 191 alin.(5) Cod penal,
ca delapidarea averii straine, adicd insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a constatat cu certitudine faptul ca, inculpatul Sirbu Ghenadie,
in perioada anilor 2005-2008, activind in calitate de director al SRL ,,Vitaproduct”,
fondata si inregistratd pe teritoriul Federatiei Ruse de catre SA ,,Orhei-Vit”, in
perioada 26 martie 2005 - 31 ianuarie 2007, a primit in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 011/03-05 din 01 martie 2005 productie conservata in valoare totala de
959.188,58 dolari SUA.

Conform contractului nr. 09/01-07 din 09 ianuarie 2007, in perioada de timp
01 martie 2007 — 24 aprilie 2008, SRL ,,Vitaproduct”, in persoana inculpatului, a
primit de la SA ,,Orhei-Vit” productie conservata in suma totalda de 276.599,6 dolari
SUA.

Dupa primirea productiei conservate, conform contractelor indicate in suma
totald de 1.235.788,18 dolari SUA, actionind intentionat in scopul insusirii ilegale a
mijloacelor banesti incasate in urma realizdrii productier primite de catre SRL
,Vitaproduct” de la SA ,,Orhei-Vit”, inculpatul a incheiat un sir de contracte cu
diferiti agenti economici din Federatia Rusd in baza cdrora a livrat in adresa acestora
marfa primita.

Datoriile agentilor economici din Federatia Rusa fata de SRL ,,Vitaproduct”
constituie 9.255.365 ruble rusesti, echivalentul sumei de 4.535.128 lei.

In perioada indicati, in scopul realizirii intentiilor infractionale, administrind
fluxurile financiare ale intreprinderii, inculpatul a insusit suma de 6.535.123 ruble
rusesti primita sub forma de imprumut, echivalenta cu suma de 3.202.2101ei, nu a
transferat mijloacele banesti primite de cdtre SRL , Vitaproduct” in adresa SA
,,Orhei-Vit” in vederea achitarii marfurilor livrate, insa le-a insusit ilegal transferind
mijloacele financiare pe conturile societatilor administrate de el, cauzind astfel SA
,,Orhei-Vit” daune materiale in proportii deosebii de mari, in suma de 541.878,59
dolari SUA, echivalentul a 7.044.427 lei.

Astfel, inculpatul personal a relatat ca a administrat SRL ,,Vitaproduct” si a
dispus de patrimoniul intreprinderii, inclusiv si de mijloacele financiare.

Faptul dat a fost confirmat si de fostul contabil al SRL ,,Vitaproduct” -
Corcimariuc Ig., cit si de fostul director comercial al SRL ,,Vitaproduct” - Grigorieva
O.

Totodata s-a retinut ca, fiind persoana cu functii de raspundere, inculpatul
personal a administrat si a dispus de mijloacele banesti ale SRL ,,Vitaproduct” si de
productia primitd de la SA ,,Orhei-Vit”. Din materialele dosarului si depozitiile



inculpatului nu rezulta ca banii luati din casieria SRL ,,Vitaproduct” el i-ar fi folosit
pentru alte scopuri, in afara de insusirea personala.

Astfel, prejudiciul material cauzat prin infractiune urmeaza a fi incasat integral
de la inculpat in beneficiul SA ,,Orhei-Vit”.

5. La 25 februarie 2013, avocatul Podlesnov Alexandr a declarat in numele
inculpatului recurs ordinar, suplimentindu-l cu recursul depus la 15 martie 2013, in
care solicitd repunerea in termen a recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a relatat ca invinuirea 1naintata inculpatului este una declarativa, nu
se incadreaza in prevederile art. 281 Cod de procedura penala, iar actiunile lui nu
contin semnele constitutive ale infractiunii prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal.

Astfel, din materialul prezentat de partea acuzarii reiese ca Sirbu Ghenadie, in
baza unor contracte de vinzare-cumparare, a primit marfa solicitata, fapte care atit
conform legislatiei nationale, cit si celei internationale sunt calificate drept genuri de
activitate de antreprenoriat, ocrotite de stat.

Totodata, nu este clar in ce suma a fost realizatd marfa de catre SRL
., Vitaproduct” si ce suma urma sa fie achitata catre SA ,,Orhei-Vit”, prin ce metoda
condamnatul a insusit sumele pretinse (prin ridicare din casa, prin ridicarea de pe
contul firmei sau de pe contul firmelor cu care au fost incheiate contractele etc.).

Nu este necesar de a explica metoda de rezolvare a problemelor legate de
neintoarcerea vreunui Tmprumut, in baza legislatiei civile.

Organul de urmadrire penald, acuzatorii de stat, precum si instantele
judecatoresti in hotaririle pronuntate pe marginea dosarului in cauza n-au indicat
concret datele comiterii pretinselor infractiuni, firmele pe conturile carora au fost
transferate sumele banesti si probe in sustinerea faptului cd anume inculpatul a
incasat mijloacele banesti in marimea indicatd in rechizitoriu.

In realitate, probele enumerate confirmd faptul existentei unor relatii
contractuale intre SRL ,,Vitaproduct” cu agentii economici din Federatia Rusa.

Marfa a fost livrata de catre SA ,,Orhei-Vit” in adresa SRL ,,Vitaproduct” in
baza contractelor de vinzare-cumparare, pretul carora urma a fi achitat dupa
realizarea productiei primite. SRL ,,Vitaproduct” a devenit proprietarul marfii primite
de la SA ,,Orhei-Vit” in baza contractelor de vinzare-cumparare, in momentul
transmiterii marfii catre caraus.

Respectiv, devenind proprietarul marfii SRL ,,Vitaproduct”, nu a administrat
productia primitd de la SA ,,Orhei-Vit”, ci a realizat dreptul sdau de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunurilor.

In cazul de fata inculpatul nu era administratorul bunurilor cu imputerniciri de
dispunere, administrare, transportare sau pastrare, ci era proprietarul bunurilor cu
dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra marfii cumparate.

Astfel, vinovatia condamnatului in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 191
alin. (5) Cod penal nu a fost dovedita in instanta de judecata.

Recurentul a mentionat cd contractul privind acordarea serviciilor juridice a
fost incheiat cu inculpatul la 22 februarie 2013, astfel, nefiind in posibilitate de: ,,a
participa la judecarea i pronuntarea sentintei’.

Pe motive analogice el n-a fost informat despre: ,,adoptarea si redactarea
sentintel, fapt despre care am aflat in ziua incheierii contractului”.



Potrivit art. 234 alin. (1) Cod de procedura penald, daca persoana respectiva a
omis termenul procedural din motive intemeiate, acesta poate fi restabilit, la cererea
ei, prin hotarirea instantei de judecata, in conditiile legii.

In drept recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 5) si 12) Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotiririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta.

Insa, conform art. 231 alin. (3), 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. La calcularea termenelor pe
zile nu se ia 1n calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta
se implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 18 decembrie 2012 (f.d. 204,
vol. 6).

Deci, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire
la sfirsitul zilei de 18 ianuarie 2013.

Conform mandatului anexat la dosarul penal, contractul de acordare a
asistentei juridice cu avocatul Podlesnov Alexandru a fost incheiat la 22 februarie
2013, adica deja dupa expirarea termenului nominalizat (f.d. 257, vol. 6).

Totodata, potrivit datei de pe stampila de inregistrare a recursului ordinar si
suplimentului la recurs in cancelaria Curtii Supreme de Justitie, acesta a fost depus de
avocatul Podlesnov Alexandru la 25 februarie si 15 martie 2013, adica peste termenul
de 30 de zile, prevazut de lege (f.d. 258, 259, vol. 6).

in al doilea rind, cu referire la cererea privind repunerea recursului in termen,
se retine ca cu adevarat potrivit art. 234 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul
procedural omis din motive intemeiate, poate fi restabilit prin hotarirea instantei de
judecata, dar doar in conditiile legii.

Totodata, art. 422 Cod de procedurd penala, fiind o lege speciald in sensul
vizat, nu prevede nici posibilitatea repunerii in termenul de recurs si nici obligatia
instantei de apel de a instiinta partile despre adoptarea si redactarea hotaririi
motivate, si avocatul cu care inculpatul a incheiat contract de asistenta juridica deja
dupa judecarea apelului, cum considera, iIn mod eronat, recurentul (pct. 5 din prezenta
decizie).

Este de mentionat ca alin. (2) din art. 230 Cod de procedura penald prevede
expres cd, in cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.



Mai mult, utilizind sintagmele de gen: ,a participa la judecarea si
pronuntarea sentintei..., adoptarea §i redactarea sentinteli, fapt despre care am aflat
in ziua incheierii contractului”, recurentul motiveaza aspectele de tardivitate a
recursului ordinar in raport cu actele de procedurad adoptate de instanta de fond, adica
absolut eronat, deoarece sentintele sunt supuse initial altei cai de atac — apelului.

Pe linga aceasta, conform art. 67, 68 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
penala, aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta
interesele inculpatului, 11 acorda asistenta juridica, fiind inzestrat cu dreptul de a
ataca orice alta hotarire judecatoreasca finald in cauza respectiva.

in fata instantei de apel, interesele inculpatului au fost reprezentate de citre
avocatul Susarenco G., in temeiul contractului de asistenta juridica si a mandatului
din 07 iulie 2012, care a participat la judecarea apelurilor declarate, derulata in
conformitate cu legea procesual-penala (f.d. 171, vol. 6).

In acelasi timp, in materialele cauzei lipsesc date privind declararea in termen a
recursului ordinar, in numele inculpatului, de catre acest avocat.

Imprejuririle expuse denota clar si concludent ci cererea recurentului privind
repunerea in termenul de recurs nu are suport legal, iar recursul de pe rol este declarat
peste termenul prevazut de lege.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Podlesnov Alexandru
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2012, in privinta
inculpatului Sirbu Ghenadie Nicolae, ca fiind declarat peste termenul prevazut de

lege.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 05 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-564/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

22 mai 2013 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2012, declarat de avocatul Podlesnov
Alexandru, in numele inculpatului
Sirbu Ghenadie Nicolae, nascut la
28 mai 1962, originar din s. Petruseni, r-nul Riscani,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Independentei 36,
ap. 1 ,,b”, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 07 martie - 21 iunie 2012,
in instanta de apel: 23 iulie - 20 noiembrie 2012,
in instanta de recurs: 16 aprilie - 22 mai 2013.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Podlesnov Alexandru
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2012, in privinta
inculpatului Sirbu Ghenadie Nicolae, ca fiind declarat peste termenul prevazut de
lege.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la 05 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



