Dosarul nr. 1ra-381/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Nicolae Gordila, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2013, de catre
inculpatul

Gdleanu Sergiu Victor, nascut la 18 iunie 1982,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, or. Cricova, str.
Libertatii 25 ap.2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 01.12.2011-03.04.2012
in instanta de apel: 11.06.2013-30.10.2012
12.04.2013-29.05.2013
3. in instanta de recurs: 18.12.2012-02.04.2013
17.12.2013-19.02.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 03 aprilie 2012,
procesul penal in privinta lui Galeanu S.V. in comiterea infractiunii prevazute de art.
27,187 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul impacarii partilor, fiind eliberat
de raspundere penala.

2. Potrivit sentintei, Gdleanu S.V., la 31 octombrie 2011, in jurul orei 15.10,
avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a introdus miina prin
geamul deschis al rutierei nr. 140, de model Mercedes 313 CDI, cu n/i CMX 494, care
era parcata pe str. M. Sadoveanu 42/6, mun. Chisindu, si care apartine cet. Oprea
Boris, a sustras bani in suma de 720 lei. Fiind observat de partea vatdmatd, care a
strigat la el, Gdleanu S.V. constientizind ca a fost vadzut, a incercat sa fuga de la locul
infractiunii, insa a fost ajuns si retinut de catre partea vatamata, astfel, cauzindu-i
acestuia o dauna in proportii considerabile.

Desi, conform actului de invinuire inculpatului i-a fost incriminata savirsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, actiunile
inculpatului Galeanu S.V. de catre instanta de fond au fost incadrate in baza art. 187
al. (1) Cod penal - jaful, adica, sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, ca
infractiune consumatd, insa de fapt in dispozitivul sentintei este indicatd incetarea
procesului penal in baza art.art. 27, 187 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Galeanu S.V.
sd fie condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare,



cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, conform cdrora la pedeapsa stabilita sa-i
fie adaugat partial pedeapsa aplicatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
25.11.2010, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In motivarea apelului partea acuzarii a
invocat cd la baza sentintei sunt puse neintemeiat numai declaratiile inculpatului,
mentionind ca inculpatul a sustras bunurile fara a patrunde in rutierd, fara a fi vazut
de nimeni, si dauna cauzati nu este considerabila. In calitate de alt argument a fost
indicata ignorarea de catre instanta de fond a faptului ca toate probele administrate
pe caz demonstreaza vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, probe ce au fost apreciate eronat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie
2012, a fost respins, ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, In care a solicitat casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie
2013, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca,
particularitatile imprejurarilor relevate pe caz denota faptul precum in actiunile
inculpatului se regdsesc, elementele infractiunii prevazuta la art. 27, 187 alin. (2) lit.
d) si f) Cod penal, concluzionind, ca instanta de fond si de apel eronat au reincadrat
actiunile lui in baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2013, a
fost admis apelul declarat, casata, inclusiv si din oficiu, sentinta si pronuntata o
hotdrire noud, prin care Galeanu S.V. a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
de 4 ani Inchisoare. In conformitate cu art. 85 CP, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei neexecutate stabilite prin decizia Curtii de apel Chisinau
din 25.11.2010, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Analizind probatoriul acumulat in cadrul urmaririi penale, cercetat in cadrul
sedintei instantei de fond si de apel, ultima a concluzionat cd, sentinta este una
contrara prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) CPP, fiind descrisa fapta criminala ca
tiind constatata pe toate calificativele, iar, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotarirei, astfel incit prin prisma art. 409 alin. (2) CPP, se impune rejudecarea cauzei
ordinii prevdzute pentru prima instantd cu pronuntarea unei noi hotariri.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la 31.10.2011, in jurul orei 15.10, Galeanu
S.V., avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a introdus miina prin geamul
deschis al rutierei nr. 140, de model Mercedes 313 CDI, cu n/i CMX 494, care era
parcata pe str. M. Sadoveanu 42/6, mun. Chisinau si care apartine cet. Oprea Boris, a



sustras bani in suma de 720 lei, fiind observat de partea vatamata care a strigat la el.
Galeanu S.V., constientizind cd a fost vdzut, a incercat sd fuga de la locul infractiunii,
insd a fost ajuns si retinut de catre partea vatamata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de cdtre instanta de apel in baza art. 27,
187 alin. (2) lit. (d) CP, tentativd de jaf, adicd, sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, prin pitrunderea in incdpere, n alt loc pentru depozitare sau in locuintd.

Instanta de apel a retinut si faptul ca instanta de fond la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, nu a tinut cont de prevederile Hotaririi Plenului CSJ "Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor" nr.23
din 18.06.2004, potrivit careia ,Pdtrundere” este intrarea ilegald, pe ascuns sau deschis,
intr-o incdpere, in alt loc pentru depozitare sau locuintd, cu scopul insusirii furtului, jafului
sau tilhdariei. Ea poate fi comisd atit cu invingerea piedicilor si a rezistentei, cit si fard aceasta.
Pitrunderea poate fi realizatd si cu ajutorul dispozitivelor cind infractorul extrage obiectele
fard a intra in incdperea respectivd”, fapt constat in speta datd si anume inculpatul cu
ajutorul miinei a sustras banii fara a intra in microbus.

Astfel, analizind si verificind probele pe cauza, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a constatat incontestabil comiterea de catre
inculpatul Galeanu S.V. a infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. d) CP, iar
instanta de fond eronat a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (1) CP,
or motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotarirei.

8. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre inculpat, in
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de
apel, in alt complet de judecatd, invocind temeiurile de casare prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 5), 6), 11) CPP, sub urmadtoarele aspecte: instanta de apel eronat a
apreciat probele administrate la dosar, ilegal a examinat cauza in lipsa partii
vatdamate, ilegal a fost respins demersul apardrii privind efectuarea expertizei
psihiatrice a inculpatului si audierea martorilor.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din materialele cauzei se retine ca Galeanu S.V., de cdtre organul de urmarire
penald a fost invinuit, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. d)
si f) Cod penal — tentativa de jaf, adicd actiunea indreptati spre sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs
efectul.

Instanta de fond a incetat procesul penal in privinta lui Gdleanu S.V. in



comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (1) Cod penal, din motivul
impdcarii partilor, fiind eliberat de raspundere penala.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului in baza art. 27, 187 alin. (2) lit.
d) Cod penal, tentativd de jaf, adicd, sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, prin
patrunderea in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd.

Colegiul constata, asa cum de altfel In mod corect a retinut si instanta de apel
cd, instanta de fond pripit si neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului din
prevederile art. 27, 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal in prevederile art. 27, 187 alin.
(1) Cod penal si a admis acordul de impacare, incit probele acumulate de organul de
urmarire penala si verificate in instanta de fond dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod
penal, exluzind calificativul prevazut la lit. f), deoarece in cadrul examinadrii apelului
nu s-a dovedit prezenta , cauzdirii prejudiciului considerabil”.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a evidentiat corect ca, vinovatia
inculpatului este dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile inculpatului, partii
vatdmate, martorilor Rotari LI, Patragco R.P., precum si prin probele materiale care
au fost examinate in cadrul instantei de apel si anume: procesul-verbal de ridicare
din 31.10.2011 (f.d.9, v.1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011,
din care rezulta ca bancnotele care au fost ridicate de la invinuit sunt anume acelea
care au fost sustrase de la partea vatamata (f.d.10, v.1); ordonantd de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte din 11.11.2011 (f.d.I2, v.1); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 31.10.2011 (f.d.17-18, v.1); procesul-verbal de
confruntare din 15.11.2011 (f.d.47, v.1). Ca urmare, instanta de apel just a considerat
incorectitudinea aprecierii probelor mentionate de cdtre instanta de fond, probe ce
au confirmat cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Colegiul remarca cd, instanta de fond la baza recalificarii actiunilor inculpatului
a pus declaratiile lui, specificind ca inculpatul a sustras bunurile fard a patrunde in
rutiera, fara a fi vazut de nimeni.

La acest capitol, instanta de apel a precizat ca partea vatamata, fiind audiata in
cadrul urmarii penale a declarat urmatoarele: ,,...si-a adus aminte cd a ldsat geamul de la
usa soferului deschis, si s-a intors inapoi, ajungind in drept la coltul rutierii, din partea
soferului a vizut cum o persoand necunoscutd scoate miina din salonul rutierii de serviciu si
in miind se aflau bani, ulterior persoana, cunoscutd a inceput a alerga... ” (f.d. 7-verso, v.1)

Fiind audiat in cadrul instantei de fond acesta a declarat ca: “...am inchis usa de
la masind, am iesit si m-am pornit spre bdieti, la un moment dat mi-am amintit cd am uitat
geamul deschis de la sofer, cind m-am intors am vdzut cd cineva de la usa soferului se
indrepta spre drum, am inceput a alerga mai repede cd a presimtit cd ceva se intimpld, atunci
eu l-am strigat, vazind cd banii din pahar nu erau...” (£.d. 113, v.1).

Analizind continutul declaratiilor relatate mai sus, cu cele redate in sentinta,
Colegiul in acord cu instanta de apel atentioneaza asupra faptului ca acestea au fost



selective, nefiind indicata afirmatia: ,partea vatamata l-a vazut pe inculpat cind a
sustras banii si a strigat la el, iar inculpatul a fugit cu banii ”.

Invocind doctrina nationald si practica judiciard, la analiza notiunii
,Pitrundere”, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a constatat in
speta data ca, inculpatul cu ajutorul minei a sustras banii fara a intra In microbus.

Faptul presupus de inculpat precum cd, in momentul sustragerii nimeni nu l-a
vazut, nu este un motiv de recalificare a actiunilor acestuia, deoarece in cadru
examinadrii apelului dinsul a fost declarat ca: , la momentul sustragerii banilor erau muti
oameni in jur, rutiera stationa la ultima statie si soferul era la o distantd de 20 m.”, astfel
inculpatul trebuia sa constientizeze ca putea fi vazut de cineva. La fel, conform
declaratiilor inculpatului date in instanta de fond si de apel, acesta nu neaga nici
faptul, ca partea vatamata l-a observat si a strigat din urma lui, si auzind strigatul a
grabit pasul, deci rezulta cd, inculpatul isi dddea seama cd a fost vazut, cind a sustras
banii, si mai mult, din declaratiile partii vaitdamate mentionate mai sus, este dovedit
faptul, cd inculpatul a fost observat cind a sustras banii, ca urmare partea vatamata a
fugit din urma acestuia strigind sa se opreasca.

Asttel, Colegiul remarca cd, desi initial intentia inculpatului a fost indreptata la
sdvirsirea sustragerii pe ascuns a banilor, insa din momentul cind partea vatdmata a
alergat dupa el si a cerut sa intoarca banii, iar inculpatul continua sa fugd ca sa
mentinad banii sustrasi, actiunile lui au avut un caracter de sustragere deschisad a
bunurilor si doar din motivul ca a fost retinut de victima, el nu a avut posibilitate sa
dispuna de banii sustrasi dupa propria dorintd si actiunile lui au fost calificate ca
tentativa de jaf, savirsita prin patrundere.

Referitor la excluderea calificativului prevazut la lit. f) al alin. (2) art. 187 Cod
penal - ,cauzarea prejudiciului considerabil”, Colegiul in acord cu instanta de apel,
mentioneaza cd, prejudiciul material si Insemnatatea acestuia reiese din aprecierea
partii vatamate, ori numai aceasta decide daca prejudiciul cauzat este considerabil
sau nu pentru familia sa, iar partea vatdmata, in instanta sub juramint si avertizare
de raspundere penala in baza art. 312 Cod penal a declarat ca prejudiciul cauzat nu
este considerabil pentru familia sa, solicitind Impdcarea cu inculpatul, care i-a
restituit paguba materiala pricinuita.

Potrivit declaratiilor partii vatdmate, al cdrei apreciere subiectiva este
importanta pentru stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate, el avind un
salariu lunar de 3000 lei, copii plecati la munca peste hotarele Republicii Moldova,
care il sustin financiar, nu are persoane la intretinere, instanta de apel legal a
concluzionat ca starea materiala a acestuia este satisfacatoare, situatie in care nu va
functiona indicele , sdvirsirea infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

La capitolul stabilirii si aplicarii pedepsei Colegiul remarca, cd instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, si reiesind din materialele
cauzei corect a stabilit cd inculpatul are antecedente penale, inclusiv nestinse (f.d.26),
desi nu este prezentd recidiva, infractiunea comisa face parte din categoria celor
grave, fiind inaplicabil art. 109 Cod penal, la locul de trai se caracterizeaza negativ



(f.d.101), circumstante atenuante sau agravante pe cauzd nu sunt retinute.
Concomitent, la stabilirea termenului de pedeapsa pentru infractiunea prevazutd de
art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel just a tinut cont si de
prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, care expres indica, cd marimea pedepsei
pentru tentativa de infractiune ce nu constituie recidiva nu poate depasi ¥ din
maximul celei mai aspre pedepse previzute pentru infractiunea consumati. In
acelasi timp, s-a constatat cd in speta urmeaza a fi aplicat si art. 85 Cod penal, or
dupa cum s-a mentionat mai sus, inculpatul are antecedent penal nestins, ce impune
aplicarea pedepsei pentru cumulul de sentinte.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca instanta de apel justificat a
aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, prin izolarea de societate,
pentru care prezintd pericol real.

Inculpatul a criticat decizia, invocind cazul de casare prevazut in art. 427 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penald, in esentd, pentru ca instanta de apel ilegal a
examinat cauza in lipsa partii vatamate.

Reiesind din materialele dosarului supus judecdrii, Colegiul atestd ca, instanta
de apel a intreprins masurile necesare pentru citarea legald a partii vatamate, fapt
confirmat prin plicul si avizul anexat (f.d. 5, v.2), care a fost remis de catre oficiul
postal in adresa instantei, cu mentiunea: , destinatarul este plecat”. Mai mult, conform
cererii partii vatdamate Oprea Boris (£.d.108, v.1), ultimul a solicitat examinarea
cauzei in lipsa lui, cu sustinerea declaratiilor date in instanta de fond. In acest
context Colegiul conchide cd, neparticiparea ulterioara a partii vatamate la
examinarea cauzei In instanta de apel este o optiune aleasa de ultimul in exprimarea
pozitiei sale In acest proces penal.

In opinia instantei de recurs nu este intemeiat nici motivul prevazut in art. 427
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, prin care se tinde la ilegalitatea respingerii
demersului apdrdrii, privind efectuarea expertizei psihiatrice a inculpatului si
audierea martorilor.

Colegiul atesta faptul cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel,
apdratorul inculpatului a solicitat numirea unei expertize psihiatrice pentru
confirmarea faptului, dacd inculpatul a fost responsabil de actiunile sale la
momentul savirsirii infractiunii (f.d. 14, v. 2), anexind la etapa datd certificatul de la
spitalul clinic de psihiatrie nr. 569 din 22.03.2013 (f.d. 13, v.2).

Prin incheierea Colegiului penal Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2013, s-a
decis respingerea demersului dat ca nefondat.

Colegiul sustine concluzia instantei de apel, cu privire la respingerea
demersului de efectuare a expertizei psihiatrice, deoarece conform certificatului
medical prezentat inculpatul se afld la evidenta medicului psihiatru, incepind cu a.
2012, iar infractiunea imputata acestuia a fost comisa in a. 2011. La fel, corect s-a
mentionat ca demersul in cauza a fost inaintat pentru prima data in instanta de apel,
nefiind invocat nici la etapa urmaririi penale si nici la etapa examinarii in instanta de
fond.



De asemenea, instanta de apel a evidentiat corect ca, pe parcursul examinarii
procesului penal in cauzd, inculpatul nu a prezentat careva semne de
iresponsabilitate, a dat declaratii consecutive, fard careva devieri, avind un
comportament adecvat, calm, fapt ce excludea careva dubii in ce priveste starea lui
psihica.

In acest context, Colegiul retine si faptul c3, prin demersul aparirii mentionat
mai sus, s-a solicitat si audierea martorilor Ojoga Petru Ion si Mamedov Halidin
Gusein Ogli, pentru stabilirea starii psihice a inculpatului la momentul comiterii
infractiunii, Insa instanta de apel a respins aceasta solicitare, solutie consideratd de
catre Colegiu ca una intemeiata, deoarece declaratiile martorilor nu pot sta la baza
recunoasterii iresponsabilitatii persoanei si 0 asemenea solicitare nu a inaintat la faza
de urmadrire penald si In instanta de fond.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul constatd ca nu este incident in
cauzd nici temeiul de casare invocat de recurent, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, precum ca, instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sd fie de asa natura,
incit, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie
vaditda, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintda pronuntarea altei
solutii de cit cea pe care materialul probator o sustine. Astfel, Colegiul considera ca
in cazul supus judecarii instanta de apel nu a admis eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Instanta de recurs considerd ca, instanta de apel a examinat cauza penala
prezentd farda careva abateri de la normele materiale si de procedura, corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, concluzie ce este
sustinuta si de instanta de recurs.

Cu referire la argumentul privind aprecierea probelor, Colegiul considera
necesar de mentionat cd, chestiunea in cauza tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei pdrti in acest
sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2013, de cdtre inculpatul Galeanu
Sergiu Victor, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 martie 2014.
Presedinte: Constantin Gurschi

Judecatori: Nicolae Gordila

Constantin Alergus



