Dosarul nr. 1¢s-58/2020
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
02 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VVladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand Sesizarea Judecatoriei Cahul (sediul Central) privind solutionarea
conflictului negativ de competenta aparut la examinarea plangerii detinutului Catan
Eugeniu privind repararea prejudiciului moral si material care i-a fost cauzat de
administratia Penitenciarului nr.6 Soroca,

A CONSTATAT:

1. La data de 19.11.2018 Judecatoria Soroca (sediul Central) a receptionat
plangerea depusa de condamnatul Catan Eugeniu care declara ca nu este de acord
cu actiunile administratiei Penitenciarul nr.6 Soroca.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 07.03.2019 a fost
dispusd declinarea competentei teritoriale la examinarea cererii condamnatului
Catan Eugeniu privind solutionarea unor chestiuni aparute in procesul executarii
pedepsei in favoarea Judecatoriei Orhei (sediul Central), pe motiv ca condamnatul
a fost transferat din Penitenciarul nr.6 Soroca in Penitenciarul nr.18 Branesi.

3. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Orhei (Sediul Central) din
21.06.2019 a fost dispus initierea conflictului negativ de competentd la examinarea
cererii detinutului Catan Eugeniu din motiv ¢ ultimul prin cererea adresata privind
repararea prejudiciului moral si material care i-a fost cauzat de administratia
Penitenciarului nr.6 Soroca, contestd actiunile pretinse a fi ilegale ale
administratiei penitenciarului nr.6 Soroca, iar in asemenea circumstante,
Judecatoria Orhei, sediul Central nu are competenta nici materiald nici teritoriala
de a examina actiunile administratiei Penitenciarului nr.6 Soroca, care se afld in
circumscriptia teritoriald a Judecatoriei Soroca.

4. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10.07.2019, a fost stabilita
ca competentd pentru solutionarea plangerii detinutului Catan Eugeniu privind
repararea prejudiciului moral si material care i-a fost cauzat de catre administratia
Penitenciarului nr.6 Soroca - Judecatoria Soroca (sediul Central), cu remiterea
cauzei spre examinare. Instanta a retinut ca detinutul Catan Eugeniu, a adresat
plangerea privind repararea prejudiciului moral §i material care i-a fost cauzat de



catre administratia Penitenciarului nr.6 Soroca la data de 19 noiembrie 2018, atunci
cand 1si executa pedeapsa 1n institutia penitenciara respectiva.

Tindnd cont de prevederile art.art.470 alin.() si 4732 alin.(l) Cod de
procedurd penald, care statueaza expres ca plangerea impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie se solutioneaza anume de
catre instanta de judecata din raza de activitate a institutiei penitenciare care
executd pedeapsa, plangerea detinutului Catan Eugeniu vizata mai sus, urmeaza a
fi solutionata de catre Judecatoria Soroca (sediul Central).

5. Prin incheierea Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 30.01.2020, a fost
declinatd competenta teritoriala la examinarea plangerii nominalizate in favoarea
Judecatoriei Cahul (sediul Central), din motiv ca Catan Eugeniu la moment
executa pedeapsa la Penitenciarul nr.1 Taraclia.

6. Prin incheierea Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 19.02.2020 a fost
dispus declinarea competentei la examinarea cererii condamnatului Catan Eugeniu
privind repararea prejudiciului moral §i material care i-a fost cauzat de
administratia Penitenciarului nr.6 Soroca, cu sesizarea Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

7. Solutionand conflictul de competenta, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la urmatoarea concluzie.

Potrivit art.44 alin.(l) Cod de procedura penala, instanta de judecata,
constatand ca nu este competenta sa judece cauza penala, prin incheiere, isi declina
competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente.

Potrivit art.45 alin.(1) si (2) al aceluiasi cod, conflict negativ de competenta
existd atunci, cand doud sau mai multe instante isi declind competenta.

Din continutul dispozitiilor alin.(6) si (7) al aceluiasi articol, ,,incheierea
instantei care solutioneaza conflictul de competentd este definitiva, ...”. (7)
,,IJnstanta careia 1 s-a trimis cauza prin incheiere de stabilire a competentel nu-si
mai poate declina competenta, in afara de cazul in care, in urma noii situatii de fapt
rezultata din completarea cercetarii judecatoresti, se constatd ca fapta constituie o

infractiune datd prin lege in competenta altei instante.”

Astfel, Colegiul penal accentueazd ca, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 10.07.2019, a fost stabilitd ca competenta pentru solutionarea plangerii
detinutului Catan Eugeniu - Judecatoria Soroca (sediul Central).

In cazul din spetd, Colegiul penal atentioneaza Judecitoria Soroca (sediul
Central) ca, instanta careia 1 s-a trimis cauza prin incheiere de stabilire a
competentei, NU-s1 mai poate declina competenta.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, declinarea de catre judecatoria
Soroca (sediul Central), a competentei de la examinarea cererii condamnatului
Catan Eugeniu, in favoarea Judecatoriei Cahul (sediul Central), este contrara
prevederilor legale, urmand ca cererea mentionatd sa fie examinata si solutionata
de judecatoria Soroca (sediul Central).



8. Conform art. art.45, 342 Cod de procedura penald, Colegiul penal,
DISPUN E:

Se trimite pentru solutionarea plangerii detinutului Catan Eugeniu privind
repararea prejudiciului moral si material care i-a fost cauzat de catre administratia
Penitenciarului nr.6 Soroca, instantei competente - Judecatoria Soroca (sediul
Central).

Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 02 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena






