Dosarul nr. 1ra-863/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre partea vatamata
Cristina Crudu, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 13 noiembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui

Simcenco Victor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 10.06.2019 pind la 07.08.2019;
Instanta de apel de la 10.09.2019 pdand la 13.11.2019;
Instanta de recurs de la 29.01.2020 panda la 06.05.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 07 august 2019, a fost
recunoscut culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
si in baza acestei legi, i s-a aplicat pedeapsa in forma de 180 ore muncad neremunerata
in folosul comunitatii.

Actiunea civild, a fost admisa partial, prin care s-a incasat de la Victor Simcenco
in beneficiul Cristinei Crudu prejudiciul material In marime de 4 278, 30 lei (conform
bonurilor de plata anexate la materialele cauzei), precum si prejudiciul moral in marime
de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Victor Simcenco la
data de 23.09.2018, in jurul orei 00.10, fiind la volanul automobilului de model BMW
5210, cu numadrul de inmatriculare XXXXX, ce-i apartine, aflandu-se langa barul
,Fenix” amplasat In XXXXX, din intentii huliganice, a condus neregulamentar, dand
dovada de comportament agresiv, incdlcand grosolan si demonstrativ ordinea publica,
exprimatd printr-o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o obraznicie deosebita,
in rezultatul la ce a tamponat-o pe cet. Cristina Crudu, anul nasterii XXXXX, locuitoare
a XXXXXX, cu automobilul mentionat, cauzandu-i ultimei vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitamata Cristina Crudu, care a

solicitat casarea integrald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Victor
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Simcenco sa fie condamnat pentru savarsirea infractiunii imputate cu stabilirea unei
pedepse penale maxime in limita prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod penal; a incasa de
la Victor Simcenco prejudiciul material cauzat prin infractiune - tratamentul
medicamentos si a incasa in beneficiul ei, cheltuielile de judecatd, asistenta juridica.

In motivarea apelului declarat a invocat dezacordul cu sentinta instantei de fond
considerand-o nefondatd, mentionand ca probele nu au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Toate probele prezentate instantei si cercetate in mod legal,
au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Partea vatdmata a mentionat cd, in cazul dat, infractiunea de huliganism este
urmata de infractiunea de vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii. In aceste conditii, se atestd prezenta concursului real de infractiuni, iar
calificarea se face conform art. 287, pe de o parte, si art. 151 Cod penal, pe de alta parte.

De asemenea, apelanta a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai aspre, cu restituirea prejudiciului material si moral in marime de 15 000
lei. La fel, a solicitat si incasarea cheltuielilor judiciare pentru seviciile avocatului in
suma de 6 000 lei. A specificat cd, inculpatul nici nu si-a cerut scuze de la ea pentru
comiterea infractiunii incriminate si pana in prezent nu a restituit nici din prejudiciul
material cauzat si incasat de instanta de fond.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, a
fost respins apelul declarat de cdtre partea vatamatd Cristina Crudu ca fiind nefondat,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel analizand materialele cauzei a conchis
cd, apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei
de fond ca fiind legala si intemeiatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiatd alegatia apelantei precum cd, nu
este de acord cu achitarea si incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, or, inculpatul
a fost condamnat pentru infractiunea comisa, totodatd i-a fost tnaintatd invinuirea in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza acestui articol si fiind condamnat, deoarece
judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat c4,
instanta de fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatului, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana vinovata. Astfel, instanta de fond la stabilirea
pedepsei a acordat deplind eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a

pedepsei si a tinut cont de circumstantele atenuante ale cauzei penale, si anume
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comiterea unei infractiuni mai putin grave pentru prima datd, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, si lipsa circumstatelor agravante, faptul ca inculpatul Victor
Simcenco a recunoscut partial vina, astfel, corect statuandu-se cd corectarea si
reeducarea inculpatului ar putea avea efect acesta nefiind izolat de societate, adica,
nefiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoarea, iar din spectrul pedepselor indicate in
sanctiunea articolului incriminat - 287 alin. (1) Cod penal, fiind aleasa pedeapsa sub
forma de 180 ore munca neremunerata.

Mai mult decat atat, instanta de apel a subliniat ca, inculpatul pentru prima data
este atras la raspundere penald, este relativ de varsta tandrd, are la intretinere un copil
minor, este caracterizat pozitiv la locul de trai.

Totodata, instanta de apel a conchis ca sentinta este una intemeiatd si in latura
civila fiind incasat de la inculpatul Victor Simcenco in beneficiul partii vatamate
Cristina Crudu prejudiciul material In marime de 4 278, 30 lei, totodata in apel ea
neindicand o suma concreta ce ar urma sa fie incasata si neprezentand careva bonuri ce
ar confirma cheltuielile suportate pentru tratament.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond la
stabilire marimii prejudiciului a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie a inculpatului, precum si
de comportamentul manifestat de el ulterior faptei comise.

Ce tine de solicitarea apelantei de incasare de la inculpat a cheltuielilor pentru
serviciile avocatului in suma de 6 000 lei dupa cum a invocat in sedinta instantei de
apel, instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiata, or, apelanta nu a prezentat
careva acte confirmative In sensul dat, nefiind prezentat contractul incheiat cu
apdratorul pentru acordarea asistentei juridice la caz nici bonul de plata.

De asemenea, a fost respinsa ca nefondata solicitarea privind incasarea de la Igor
Garabadjiu in beneficiul lui Vasile Fateev a prejudiciului cauzat prin infractiune, or,
aceste persoane nu sunt vizate in cauza penald examinatd in instanta de apel, iar dupa
cum s-a mentionat supra, cauza penald se examineaza numai in privinta persoanei puse
sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Cristina Crudu prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sd ii fie stabilita o pedeapsa
maximad prevazuta de art. 287 alin. (1) Co penal, iar actiunea civild sa fie admisa integral.

In motivarea celor solicitate, partea vitimatd invoca aceleasi motive indicate si in
cererea de apel, mentionand netemeinicia solutiei ca fiind una prea blanda

neproportionala faptei comise.



6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta ca, recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre
inculpat si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte, dar partea vatamata Cristina Crudu, ca si in cererea de apel isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicata, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede cd hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de
fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, dar
si In partea actiunii civile care a fost admisa partial.

Astfel, instanta de recurs ordinar sustine ca, pedeapsa individualizata
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constatd cd, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal si se pedepseste cu amendd in marime de la
550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pana la 5 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca ca, inculpatul a sdvarsit o
infractiune mai putin grava.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a stabilit
pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei art. 75 alin.
(1) Cod penal.



De asemenea, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel corect a
mentionat ca, ,,(...) instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplind eficientd si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei si a tinut cont de circumstantele atenuante
ale cauzei penale, si anume comiterea unei infractiuni mai putin grave pentru prima datd,
contribuirea activd la descoperirea infractiunii, si lipsa circumstatelor agravante, faptul, cd
inculpatul Victor Simcenco a recunoscut partial vina, astfel, corect statudndu-se ci corectarea
si reeducarea inculpatului ar putea avea efect acesta nefiind izolat de societate, adicd, nefiindu-i
aplicatd pedeapsa cu inchisoarea, iar din spectrul pedepselor indicate in sanctiunea articolului
incriminat - 287 alin. (1) Cod penal, fiind aleasi pedeapsa sub formd de 180 ore muncdi
neremuneratd.” (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoard dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute In vedere dupad ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiatd, solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul cd verificand hotararea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Totodatd, Colegiul penal remarcd cd, instanta de apel a adat un raspuns
argumentat alegatiilor recurentei cu privire la admiterea integrala a actiunii civile
indicand ca , sentinta este una intemeiatdi si in latura civild fiind incasat de la inculpatul Victor
Simcenco in beneficiul partii vitimate Cristina Crudu prejudiciul material in marime de 4 278,
30 lei, totodatd in apel ea neindicind o sumd concretd ce ar urma sd fie incasatd si neprezentind
careva bonuri ce ar confirma cheltuielile suportate pentru tratament”.

Mai mult decat atat, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel ca fiind una
intemeiatd prin care a respins solicitarea partii vatdmate de incasare de la inculpat a

cheltuielilor pentru serviciile avocatului in suma de 6 000 lei, or, ultima nu a prezentat
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acte care sa probeze aceasta sumd, si anume, contractul incheiat cu apdratorul pentru
acordarea asistentei juridice, la caz, nici bonul de plata.
Astfel, imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent ca, instanta de apel nu
a comis erori de drept In raport cu motivele invocate de catre recurenta, ca hotararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatdmata Cristina
Crudu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2019, in cauza penald in privinta lui Simcenco Victor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2020.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



