Dosarul nr. 1ra-803/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Vitalie Calugareanu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2019,

in cauza penala, in privinta lui

Sagdu Gabriel XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 19.03.2019 pdnd la 30.05.2019;
Instanta de apel de la 24.07.2019 pand la 12.11.2019;
Instanta de recurs de la 20.01.2020 pand la 06.05.2020.

aconstatat:

1.  Prinsentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 mai 2019, Sagau
Gabriel-XXXXX a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i o
pedeapsa sub formd de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate In domeniul angajarii in campul muncii pe un termen de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Sagau Gabriel XXXXX in contul statului, cheltuielile
suportate pentru extradarea acestuia din or. Atena, Grecia in Republica Moldova in
suma de 4 0716.62 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Sagau Gabriel-
XXXXX in perioada lunii iunie 2015, aflandu-se pe teritoriul Greciei, actionand
impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane identificate de organul de
urmadrire penalda, precum si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, in scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale
a persoanei, impdrtind intre ei rolurile, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea
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sociala, materiala grea, si lipsa surselor financiare de intretinere), au recrutat-o pe
cet. XXXXX, cu consimtamantul acesteia.

Intru realizarea scopului siu infractional, Sagdu Gabriel-XXXXX impreuni si
prin intelegere prealabild cu alte persoane identificate de organul de urmarire
penala, precum si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, au
organizat transportarea victimei, XXXXX la locul de destinatie, procurandu-i bilet de
cdlatorie la cursa auto spre Grecia, pentru data de 05.06.2015.

In continuare, Sagdu Gabriel XXXXX impreuna si prin intelegere prealabild cu
alte persoane identificate de organul de urmadrire penala, precum si alte persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald, au intalnit-o pe cet. XXXXXX, in Grecia,
dupd care intru realizarea scopului infractional comun de exploatare sexuala
comerciald a victimei au transportat-o si addpostit-o intr-un apartament nestabilit,
din Grecia.

Ulterior, detinand controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate
determinata de aflarea intr-o tard strdina si lipsa de mijloace financiare strict necesare
pentru supravietuire, au exploatat-o sexual pe victima XXXXXX timp de cinci luni
de zile, prin prestarea serviciilor sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la
dispozitia ei de catre Sagau Gabriel-XXXXX, care a obtinut in schimb profit.

Tot el, in perioda lunii august-septembrie 2015, aflandu-se pe teritoriul Greciei,
or. Atena, actionand Impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane
identificate de organul de urmadrire penald, precum si alte persoane neidentificate de
organul de urmadrire penald, In scop de profit, intentionat, urmarind scopul
exploatdrii sexuale comerciale a persoanei, impartind intre ei rolurile, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale (starea sociald, materiald grea, si lipsa surselor financiare de
intretinere), au recrutat-o pe cet. XXXXXX, cu consimtamantul acesteia, prin
intermediul web-siteului www.999.md.

Intru realizarea scopului siu infractional, Sagau Gabriel-XXXXXX impreund si
prin intelegere prealabilda cu alte persoane identificate de organul de urmarire
penald, precum si alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penala, au
organizat transportarea victimei, XXXXX, la locul de destinatie procurandu-i bilet de
calatorie la cursa auto Chisindu-Atena, pentru data de 04.09.2015. Iar la 05.09.2015 a
intalnit-o pe cet. XXXXXX la autogara din or. Atena, Grecia, dupa care pentru
atingerea scopului infractional comun de exploatare sexuald a victimei XXXXX, a

transportat-o si addpostit-o intr-un hotel necunoscut din or. Atena, Grecia.



Ulterior, detinand controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate
determinata de aflarea intr-o tard strdina si lipsa de mijloace financiare strict necesare
pentru supravietuire, au exploatat-o sexual pe victima XXXXX pana la 24.11.2015,
prin prestarea serviciilor sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la dispozitia ei
de catre Sagau Gabriel XXXXXX, care a obtinut in schimb profit.

Tot el, in perioada lunii aprilie 2016, aflandu-se pe teritoriul Greciei, or.Atena,
actionand impreund si prin intelegere prealabild cu alte persoane identificate de
organul de urmarire penald, precum si alte persoane neidentificate de organul de
urmdrire penald in scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale a persoanei, impartind intre ei rolurile, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale (starea sociald, materiald grea, si lipsa surselor financiare de intretinere), au
recrutat-o pe cet. XXXXXX, cu consimtamantul acesteia.

Intru realizarea scopului siu infractional, Sagau Gabriel-XXXXXX impreuna si
prin intelegere prealabilda cu alte persoane identificate de organul de urmarire
penald, precum si alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penald,
actionind Intru atingerea scopului infractional comun de exploatare sexuala
comerciala a victimei XXXXXX au transportat-o si addpostit-o intr-un apartament
necunoscut din or. Atena, Grecia, unde se afla si cet. XXXXX originara din Republica
Moldova.

Ulterior, detinand controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate,
determinata de aflarea intr-o tara straina si lipsa de mijloace financiare strict necesare
pentru supravietuire, au exploatat-o sexual pe XXXXXX pand la 18.06.2016, prin
prestarea serviciilor sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la dispozitia ei de
catre Sagau Gabriel XXXXX, care a obtinut in schimb profit.

Tot el, in perioada lunii aprilie-mai 2016, aflandu-se pe teritoriul Greciei, or.
Atena, actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane identificate
de organul de urmarire penald, precum si alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald in scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale a persoanei, impdrtind intre ei rolurile, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestata prin situatia precarad din punct de vedere al supravietuirii
sociale (starea sociald, materiala grea, si lipsa surselor financiare de intretinere), au
recrutat-o pe cet. XXXXXX, cu consimtamantul acesteia, prin intermediul web-site-
lui www.999.md.

Intru realizarea scopului siu infractional, Sagdu Gabriel-XXXXX impreun3 si
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penald, precum si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, au
organizat transportarea victimei XXXXX, la locul de destinatie procurandu-i bilet de
calatorie la cursa auto Chisindu-Atena, pentru data de 06.05.2016. Iar la 07.05.2016 a
intalnit-o pe cet. XXXXX in or. Atena, Grecia, dupa care pentru atingerea scopului
infractional comun de exploatare sexuald a victimei XXXXX, a transportat-o si
adapostit-o la un hotel necunoscut din or. Atena, Grecia.

Ulterior, detinand controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate
determinata de aflarea intr-o tard strdind si lipsa de mijloace financiare strict necesare
pentru supravietuire, au exploatat-o sexual pe victima XXXXX timp de doua luni de
zile, prin prestarea serviciilor sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la dispozitia
ei de cdtre Sagdau Gabriel XXXXXt, fiind transportata la clienti de catre Simionescu
Ioachim-Constantin, obtinand in schimb profit.

Astfel, actiunile lui Sagau Gabriel-XXXXX au fost incadrate in baza art. 165
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal - traficul de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea,
addpostirea unei persoane adulte, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuali
comerciald, sivirsitd de mai multe persoane, asupra mai multor persoane, prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate.

2.1. In sedinta de judecatd de catre inculpatul Sagau Gabriel XXXXX prin
intermediul avocatului, a fost Inaintatd cererea privind examinarea cauzei penale de
invinuirea sa, In baza prevederilor art. 364! Cod procedura penald, solicitand ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe
motiv cd, intelege In ce este Invinuit si recunoaste integral vina in cele incriminate,
cererea nominalizata fiind sustinutd integral de catre avocat, prima instanta
examinand cauza in procedura simplificata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Nevreanschi Vladislav in
numele inculpatului prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi decizii prin care in baza art. 364! Cod de procedura
penald, prin care inculpatului sd-i fie aplicata pedeapsa principald cu aplicarea art.
79 Cod penal, pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penald cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitate iIn domeniul angajdrii in campul muncii. Cheltuielile
suportate pentru extrddarea din or. Atena, Grecia in Republica Moldova in suma de
4 0716.62 lei sa fie trecute in contul statului invocand motivele cd, inculpatul a
recunoscut integral vina, s-a cdit sincer, careva actiuni pentru tergiversarea urmaririi
penale nu a intreprins. A solicitat ca prezenta cauza penala sa fie examinata in baza

probelor administrate la faza de urmadrire penald. Este pentru prima datd in conflict



cu legea, anterior nu a fost atras la raspundere penald si/sau contraventionala. Are la
intretinere 1 copil minor pe care il creste si il educa de unul singur de la varsta de 6
luni si prin urmare, instanta de fond in mod pripit a facut concluzii ce tine de
pedeapsa aplicata inculpatului. Mai mult ca atit, nici una din cele 4 parti vatamate
nu a Tnaintat actiune civila ceea ce denota faptul ca cet. Sagau Gabriel-XXXXX a avut
un comportament decent fata de ele.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2019, a fost admis in parte apelul avocatului Nevreanschi Vladislav in numele
inculpatului, casatd partial sentinta, in partea cheltuielilor de judecata si termenului
executarii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Cheltuielile in suma de 4 0716,62 lei suportate pentru extradarea lui Sagdu
Gabriel-XXXXX, a le trece din contul statului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de proceduré penald a
reduce din pedeapsa stabilita lui Sagau Gabriel-XXXXX durata aflarii lui in
penitenciarul nr. 13 din 17.01.2019 pana la 30.05.2019, adica se reduce cu 133 zile.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca, concluziile primei
instante expuse in sentinta cu privire la stabilirea pedepsei inchisorii in locurile de
detentie a inculpatului, corespund circumstantelor cauzei si persoanei inculpatului
dar mdrimea pedepsei poate fi ameliorata prin stabilirea unui termen mai redus de
detentie.

Starea de fapt a fost constatata din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald din speta si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Vinovatia inculpatului in savarsirea faptei prejudiciabile retinute si-a gasit
deplind confirmare in sedinta de judecata prin probele administrate si expuse in
sentintd, cum ar fi: declaratiile inculpatului; declaratiile partilor vatamate XXXXX
(f.d. 16-18 vol. II), XXXXX (f.d. 33-34 vol. II), XXXXX (f.d. 49-50 vol. II), XXXXX (f.d.
107-109 vol. II), XXXXX (f.d. 116-117 vol. II), XXXXX (f.d. 138-142 vol. II); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 06.10.2016 (f.d. 112-113 vol. I); procesul-verbal
de consemnare a masurii speciale de investigatie (investigatia sub acoperire) din
10.11.2016 (f.d. 127-129 vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 22.10.2016 (f.d. 143 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 22.10.2016
(f.d. 145 vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.10.2016 (f.d. 146-150
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vol. I); procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
(documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globala GSP) din 22.11.2016 (f.d. 217-228 vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.11.2017 (f.d. 4-5 vol. II); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 23.01.2017 (f.d. 26-27 vol. II); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.01.2017 (f.d. 35 vol. II); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.01.2017 (f.d. 36-37 vol. II);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.02.2017 (f.d. 42-43 vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20.10.2016 (f.d. 55-56 vol. I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.01.2017 (f.d. vol. II); procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.01.2017 (f.d. vol. II); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.01.2017 (f.d. 81-82 vol. II);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2017 (f.d. 113-114 vol. II);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15.02.2017 (f.d. vol.
IT); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15.02.2017 (f.d.
vol. II); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15.02.2017
(f.d. vol. II); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
15.02.2017 (f.d. vol. II); procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.05.2017 (f.d.
154-155 vol. II); procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.03.2017 (f.d. 175 vol.
IT); procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2016 (f.d. 179-180 vol. II);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.01.2017 (f.d. 6-7 vol. III); procesul-
verbal de perchezitie corporala din 16.01.2019 (f.d. 73 vol. III); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 04.02.2019 (f.d. 84-90 vol. III).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, din apelul declarat se specifica ca
apararea nu este de acord cu sentinta doar in partea stabilirii pedepsei, solicitand
aplicarea art. 79 Cod penal, adicd o pedeapsda mai blanda sub limita minima
prevazuta de legea penala cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cat si prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect
la individualizarea judiciara a pedepsei inculpatului a tinut cont de dispozitiile art.
364! Cod de procedurd penala si dispozitiile art. 7, 61 si 75 Cod penal si a apreciat ca
reeducarea si corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane vor fi atinse prin
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, In penitenciare de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in

domeniul angajarii in campul muncii pe un termen de 2 ani, reiesind din: reducerea

6



limitelor de pedeapsa cu 1/3 in cazul aplicdrii pedepsei cu inchisoare; gravitatea
faptei savarsire, care in conformitate cu art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave, comise cu intentie; personalitatea inculpatului,
circumstantele atenuante conform art. 76 Cod penal - cainta sincera, recunoasterea
vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate la examinarea cauzei de
invinuire a inculpatului, Insa circumstante ce agraveazd rdspunderea penald
conform prevederilor art. 77 Cod penal in privinta lui Sagau Gabriel-XXXXX,
instanta de judecata nu a stabilit.

Infractiunea prevazutd de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal se sanctioneaza
cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Subsecvent, instanta de apel a conchis cd, in spetd, au fost indeplinite cerintele
individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului si cd in privinta acestuia nu sunt
aplicabile prevederile art. 79 Cod penal, or, in instanta de judecata nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale, care ar da posibilitate de aplicat prevederile
normei respective.

La examinarea apelului, apararea a prezentat noi probe cu referire la conditiile
de detentie a lui Sagdau Gabriel-XXXXX in Penitenciarul 13 Chisindu, solicitand
reducerea termenului pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod
procedura penala.

Astfel, instanta de apel a admis aceasta solicitare indicand ca din informatia
parvenitd de la administratia Penitenciarului nr. 13 Chisindu din data de 22.10.2019
pind in prezent se detine in penitenciarul nr. 13 Chisindu in celula nr. 22 cu suprafata
26,7 m2 in care se afla 8 detinuti si ca din data de 17.01.2019 pana 23.01.2019 s-a
detinut in celula 123 A cu suprafata de 21,1 m2 in care se aflau 10 detinuti, din data
de 23.01.2019 pana 28.03.2019 s-a detinut in celula 163 cu suprafata de 23,3 in care se
aflau 12 detinuti, din data de 28.03.2019 pana 10.06.2019 s-a detinut in celula 73 cu
suprafata de 32,7 m2 in care se aflau 14 detinuti, din data de 10.06.2019 pana
22.10.2019 s-a detinut in celula 21 cu suprafata de 23,3 m2 in care se aflau 16 detinuti.
Studiind raportul prezentat de cdtre Penitenciarul nr. 13, instanta de apel a stabilit
cd, informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost detinut inculpatul se
refera la o suprafatd totald calculatd, fara excluderea mobilierului sau anexelor
sanitare. In acest sens, prin prezentarea de citre administratia penitenciarului a
datelor privind suprafata celulelor in care Sagau Gabriel-XXXXX a fost detinut,

aflarea acestuia s-a aflat sub minimul acceptabil.



In concluzie, instanta de apel a notat cd, dificultatile cu care s-a confruntat
inculpatul pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul 13, au depasit nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incdlcdrilor admise in penitenciarul vizat si potrivit art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, reducerea pedeapsei inculpatului cu 133 zile.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond eronat a conchis
cd inculpatul urmeaza sa achite cheltuielile pentru extradarea lui in Republica
Moldova si in acest sens a admis motivul din apelul aparatorului deoarece, legislatia,
inclusiv cea procesual - penald, nu prevede incasarea de la inculpat a cheltuielilor ce
tin de extradarea sa, iar asistenta juridica internationala in materie penald nu cade
sub incidenta cheltuielilor judiciare. Or, potrivit art. 535 Cod de procedura penald,
cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe
teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un mod de acoperire a cheltuielilor in conditii
de reciprocitate sau prin tratat international.

Totodatd, in conformitate cu art. 11 lit. c) din Legea cu privire la asistenta
juridica internationald in materie penald nr. 371 din 01.12.2006, statul solicitant
suporta cheltuieli de indeplinire a cererii de asistenta juridicd, precum cheltuielile de
transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

Astfel, in situatia In care In sentinta instantei de fond lipseste cu desdvirsire
motivarea in fapt si drept a solutiei privind admiterea cerintei procurorului care a
fost neargumentatd si peste limitele competentei legale.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond gresit a dispus
incasarea de la inculpat cheltuielile pentru extradare, deoarece cheltuielile judiciare
urmeaza a fi recuperate de la stat, avand in vedere ca inculpatul nu s-a eschivat de
la urmadrirea penald, nu a pdrasit teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a evita
raspunderea penala, nu a savarsit astfel un abuz procesual, nu a pus statul in situatia
de a suporta cheltuieli pentru cautarea internationald, retinerea si extradarea lui,
corect tinand cont de particularitdtile cazului dat, ba mai mult in aceasta situatie
statul are obligatiunea in suportarea cheltuielilor de asa natura.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei fara modificdri din motiv ca apelul a fost gresit
admis.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine ci instanta de apel eronat a

indicat ca cheltuielile cu privire la extradarea inculpatului si asistenta juridica



internationald acordata inculpatului nu fac parte din cheltuieli judiciare si nu pot fi
incasate de la inculpat, or, cheltuielile de judecata apar in urma sdvarsirii unei
infractiuni, inculpatul fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cda, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considera cd, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpatul Sagau Gabriel-XXXXX in bugetul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 40 716,62 lei, cheltuieli suportate in urma
extradarii inculpatului din or. Atena, Grecia in Republica Moldova.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de
cheltuielile judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3),
143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea

sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa



plateascd cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
alta modalitate, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand cd, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului Sagau Gabriel-XXXXX in bugetul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 40 716,62 lei, cheltuieli suportate in urma extradarii
inculpatului din or. Atena, Grecia in Republica Moldova.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de catre recurent cd hotdrarea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Vitalie Calugdreanu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2019, in cauza penald
in privinta Sagdu Gabriel-XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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