Dosarul nr. 1ra-857/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Iurii
Lihovetchii, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti

din 13 noiembrie 2019, in propria cauza penala, in privinta acestuia

Lihovetchii Iurii XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 24.07.2019 pdnd la 10.09.2019;
Instanta de apel de la 04.10.2019 pdand la 13.11.2019;
Instanta de recurs de la 28.01.2020 panda la 06.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 10 septembrie 2019,
inculpatul Iurii Lihovetchii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit
pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe o perioad3 de probatiune de 2 ani. In baza art. 90 alin. (6) Cod penal,
inculpatul a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul fdra consimtdmantul organului
competent.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in folosul statului cheltuielile
judiciare in suma de 9 804 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Iurii
Lihovetchii la 23.02.2019, ora 18:40, dispunand de permisul de conducere cu categoriile
,C” si,D”, conducand autovehiculul de model ,,Mercedes Benz 312D”, cu n/1 XXXXX,
efectuand cursa de pasageri Chisinau-Ocnita, deplasandu-se pe traseul G-9 Ocnita-
Ruseni (km 8+170 m), in directia spre s. Mihdlaseni din r-nul Ocnita, cu viteza sporita,
nu a tinut cont de starea sa psiho-fiziologiea (oboseala), situatia rutierd (timp de noapte)
siin functie de viteza de deplasare nu a tinut liber un spatiu (distanta) fata de vehiculul

precedent care, in caz de franare bruscd a acestuia i-ar permite sa opreasca evitand
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coliziunea, incdlcand astfel prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, si anume: pct. 45 alin. (1) si (2) si pct.
49 al Regulamentului, potrivit caruia conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori:
starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, situatia rutierd, iar in cazul in
care In limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sa reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului
si In functie de viteza de deplasare conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un
spatiu (distanta) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia i-
ar permite sd opreascd evitand coliziunea.

Iurii Lihovetchii efectuand manevra de depasire a vehiculului cu tractiune
animala cu nr/i XXXXX, care se deplasa partial pe acostament si pe partea dreaptd a
carosabilului, condus de Eugeniu Budean, pasager al carui era Anna Budean, nu s-a
ispravit cu manevra efectuatd si a ciocnit hipomobilul in roata din spate stanga, cu
partea dreapta din fatd a autobuzului si in momentul efectudrii manevrei date, a iesit
partial pe contrasens. In rezultat, s-a ciocnit cu partea stanga din fatd a autobuzului in
roata din stanga a primei axe al semiremorcei de model MAISONNEUVE S38 cu nr/1
XXXXX, tractata de autotractorul cu sa de model MAN cu n/i XXXXX condus de
Valerian Marta care se deplasa regulamentar din sens opus.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.201917D0028 din 22 martie 2019, la
cet. Eugeniu Budean a.n. 1970, a fost depistata trauma cranio-cerebrald inchisa: plaga
contuza a regiunii occipitale, fractura osului frontal, fractura osului parietal drept,
contuzia cerebrald, au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala
grava, periculoasa pentru viatd. Leziunile depistate la cet. Eugeniu Budean sunt
caracteristice unui accident rutier in traficul rutier.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201917D0029 din 22 martie 2019,
Anna Budean an. 1970, a fost depistatd trauma cranio-cerebrald inchisd cu comotie
cerebrald, fractura compresiva a corpului vertebrelor lombare L-2, L-4 au fost cauzate
prin actiunea traumaticd a unor obiecte contondente dure, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se califica ca vdtamare corporala medie, in baza criteriuluui
dereglarii sanatatii de lunga duratd (mai mult de 3 sdptamani). Leziunile corporale
depistate sunt caracteristice unui accident rutier in traficul rutier.

Astfel, inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii ,,incdlcarea regulilor de securitate a

circulatiei de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre o persoand care conduce



mijlocul de transport, incdlcarea care a cauzat din imprudentd o vatdamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

2.1.Inculpatul Iurii Lihovetchii in sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti a declarat ca nu solicita administrarea de noi probe si personal, prin inscris
autentic semnat de el, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penald, adicd in baza probelor acumulate la etapa
urmaririi penale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei penale si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Iurii Lihovetchii recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa ii fie
stabilitd sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului a invocat ¢, la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a
luat in calcul prejudiciul cauzat de cdtre inculpat, aplicandu-i o pedeapsa prea blanda,
mai mult, neaplicarea sanctiunii complementare sub forma de anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport este neintemeiata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei penale si a pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

,,Lihovetchii Iurii Pavel se considerd condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
si in baza acestor legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (§8) Cod de procedurd penald, i se
stabileste pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii se suspendi conditionat pe o
perioadd de probatiune de 2 ani.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond” .

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel analizind probele administrate de
instanta de fond, materialele cauzei, a conchis ca la examinarea cauzei respective s-a
dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta a dat
aprecieri probelor prezentate de procuror prin prisma pertinentei, concludentei,
coroborarii lor, In baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe
cauzd, corect a incadrat actiunile inculpatului Iurii Lihovetchii in limitele Invinuirii
formulate, in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fapt ce nu se contesta de parti,

apelul fiind declarat in privinta pedepsei aplicate inculpatului.



Astfel, instanta de apel a mentionat cd sentinta a fost contestata de cdtre procuror
in partea stabilirii pedepsei penale, in acest context, a constatat cd instanta de fond n-a
dat destuld eficientd prevederilor art. 61, art. 75 Cod penal si neintemeiat a dispus
neaplicarea in privinta acestuia a pedepsei complementare sub forma de anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a apreciat argumentele procurorului ca fiind intemeiate si a
conchis cd instanta de fond eronat a aplicat in privinta inculpatului prevederilor art. 79
Cod penal si excluderea pedepsei complementare sub forma de anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul este sofer profesionist
si ca profesia de sofer este sursa sa de existenta, precum si faptul cd are la intretinere
sotia, care este bolnava, nu formeazd circumstante exceptionale a cauzei, ce ar permite
aplicarea in privinta lui Iurii Lihovetchii a dispozitiilor art. 79 Cod penal, ele pot fi
considerate doar ca circumstante atenuante prevazute de art. 76 alin. (2) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei nationale, dacd sanctiunea normei penale prevede
obligatoriu ca pedeapsd complementara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate, instantele de judecata nu sunt in drept de a o
inlatura cu trimitere la art. 79 Cod penal, fiindca aceasta, ar incdlca prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca , pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.” Infractorul care a utilizat statutul functiei,
drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii trebuie
sd fie privat de dreptul de a ocupa aceasta functie, or, anume astfel va fi atins scopul
pedepsei penale aplicate fatda de condamnat (recomandarea nr. 61).

Astfel, instanta de apel a conchis cda, nu au fost stabilite circumstante
exceptionale, de aceea din motivele expuse si tinand cont de sanctiunea art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, a dispus anularea dreptului lui Iurii Lihovetchii de a conduce mijloace
de transport. Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, in circumstantele
in care a fost sdvarsitd infractiunea, isi va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal
si va duce la corectarea si reeducarea lui Iurii Lihovetchii, precum si va preveni
sdvarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte persoane. Din aceste motive,
instanta de apel a stabilit cd corectarea inculpatului este posibild doar cu aplicarea
pedepsei complementare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat prin
care solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.
In sustinerea celor solicitate, inculpatul mentioneaza ci pedeapsa aplicati nu este

proportionala faptei savarsite, dar si personalitatea acestuia, or, anularea dreptului de
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a conduce mijloace de transport, a unui sofer, care este unicul intretinator este prea
aspra.

Astfel, inculpatul indicd ca starea de sanatate a partilor vatdmate la moment este
una buna, acestea solicitand in sedintele instantei de apel aplicarea unei pedepse mai
blande.

De asemenea, inculpatul remarca cd, avocatul acestuia nu a fost citat legal in
sedintele de apel, incdlcandu-i astfel dreptul la aparare.

Recurentul subliniaza cd, a comis fapta din imprudenta, iar varsta nu 1i permite sa
se specializeze in alt domeniu pentru a-si gasi un alt loc de munca.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Astfel, Colegiul penal subliniaza ca din textul recursului declarat, autorul
semnaleaza ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel a admis o eroare grava de fapt si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la alegatiile inculpatului precum cd, avocatul acestuia nu a fost citat
legal in sedintele de apel, incalcandu-i astfel dreptul la apdrare, raportandu-se la
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal remarca cd,
din procesul-verbal al sedintei din 13 noiembrie 2019 (f.d. 203) se demonstreaza
prezenta avocatului Anatolie Vohnovan in sedinta de judecata, care a acordat asistenta

juridicd inculpatului in temeiul mandatului nr. 1283296 din 12 noiembrie 2019 (f.d. 202).



Astfel, alegatiile inculpatului precum ca i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil sub garantiile dreptului la aparare, Colegiul penal le respinge ca fiind
declarative si neintemeiate.

Cu referire la temeiul pentru declararea a recursului prin care hotararea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs remarca cd, recurentul critica decizia in partea
sanctiunii complementare sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, considerand ca instanta de apel nu a tinut cont faptul ca ultimul este de
profesie sofer si unicul intretindtor al familiei.

Astfel, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate aceste alegatii, or, actiunile
comise de catre inculpat au fost calificate potrivit art. 264 alin. (3) lit. (a) Cod penal care
prevede o sanctiunea sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

Or, In aceste circumstante, legiuitorul a prevazut aplicarea pedepsei
complimentare obligatoriu si nu la intima convingere a instantei de judecata. Astfel,
sanctiunea prevdzuta de articolul incriminat inculpatului, si anume, pedeapsa
complimentard, nu poate fi Inldturata prin aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege, or, infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele
pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii trebuie sa fie privat de dreptul
de a ocupa aceasta functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate
fata de inculpat.

De asemenea, Colegiul penal remarca faptul ca, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie echitabila, legala si individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei

pedepse in limitele prevazute de lege.



In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, semnalate in textul recursului declarat
de cdtre recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
nu s-au confirmat In cauza datd, iar decizia atacata este legala si Intemeiata, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre procurorul, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Iurii Lihovetchii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in
cauza penala in privinta Lihovetchii Iurii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2020.
Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



