Dosarul nr. 1ra-798/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindu Oleg Popov, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2019,

in cauza penala, in privinta lui

Olaru Mihai XXXXX, ndscut lan XXXXX, domiciliat
in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 13.01.2019 pdnd la 19.06.2019;
Instanta de apel de ln 16.07.2019 pand la 11.11.2019;
Instanta de recurs de la 20.01.2020 pand la 06.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 iunie 2019, a fost
incetat procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui Mihai Olaru, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald potrivit
art. 55 Cod penal.

S-a aplicat in privinta lui Mihai Olaru o sanctiune contraventionalad sub forma
de amenda in marime 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 7 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Mihai Olaru la 02
februarie 2019, in jurul orei 07:55, aflandu-se in fata localului , Eli-Pili", amplasat pe
str. Bucuresti, 68, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate usoard, produsa de alcool,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, manifestate prin
incalcarea grosoland a ordinii publice, cu perturbarea linistii altor persoane in zi de
odihna (sambata), aflandu-se in loc public, in prezenta a mai multor domnisoare, a
intrat in polemica cu cet. Sergiu Cherpec si 1-a imbrancit pe acesta intr-o movild cu
zdpada aflata chiar la intrarea in localul sus-mentionat.

Tot atunci, Olaru Mihai, dupa ce l-a doborat in zdpada pe Sergiu Cherpec,

manifestand un cinism si o obraznicie deosebita, dorind sa-si duca la bun sfarsit
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intentia sa criminald, i-a aplicat sase lovituri in regiunea fetei cu pumnul mainii
drepte, iar cu mana stanga il tinea imobilizat in zdpadd, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201902D0553 din 26 martie 2019, vatamare
corporald usoard, exprimata prin fractura arcului zigomatic pe stanga fara
deplasarea fragmentelor, hemoragie subconjunctival pe stanga, echimoza cu edem
al tesuturilor moi subdiacente la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Mihai Olaru a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,huliganism, adicd
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obrdznicie deosebitd.”

2.1. Inculpatul Mihai Olaru in sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti a declarat ca nu solicitd administrarea de noi probe si personal, prin
inscris autentic semnat de el, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata
prevdzuta de art. 364! Cod de procedura penald, adica in baza probelor acumulate la
etapa urmaririi penale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei cu pronuntarea in partea stabilirii pedepsei penale a unei noi
hotdrari prin care a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
unitati conventionale.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat c3, pedeapsa aplicatd de
cdtre instanta de judecatd in privinta inculpatului nu corespunde gravitatii
infractiunii savarsite, personalitdtii lui, si pericolului social pe care il reprezinta.
Pedeapsa prea blanda care a fost aplicata inculpatului, va fi apreciata ca o atitudine
tolerantda din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

De asemenea, procurorul a mentionat ca, in cauza datd nu exista circumstante
exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea vinovatiei
inculpatului, ba mai mult ca atat, instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
atentat la relatiile sociale cu privire, atat la securitatea si ordinea publicd, cat si la
sdndtatea persoanei si acordarea unei increderi in vederea corectdrii sale prin
aplicarea institutiei liberdrii de raspundere penald, v-a duce la o insusire incorectd a
fenomenului justitiei si v-a crea impresia inculpatului ca un asemenea comportament

este unul tolerat de catre autoritatile statului.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2019, a fost respins apelul declarat de cdtre procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd instanta de apel nu este in drept
a retine o altd situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Astfel, la caz se constatd, cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupd indici
calificativi - huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebiti.

Instanta de apel a subliniat ca, sentinta a fost contesta de catre procuror in
partea liberarii de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala
potrivit art. 55 Cod penal, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu cu privire la
incadrarea juridica, conform art. 409 alin.(2) Cod procedurd penald, lipseste.

Cu referire la incetarea procesului penal si liberarea de raspundere penala a
inculpatului si tragerea acestuia la raspundere contraventionald potrivit art. 55 Cod
penal, instanta de apel a conchis cd solutia instantei de fond este una corectd,
justificata si motivat.

Astfel, in conformitate cu art. 55 alin. (1) Cod penal , Persoana care a savirsit
pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravd, cu exceptia infractiunilor
previzute la art. 1817, 256, art.264 alin.(2), art.2641, 303, 314, art. 326 alin. (1) si (1), art.
327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2),
art. 335 alin. (1) si art. 335! alin. (1), poate fi liberatd de rdspundere penald si trasd la
raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fard a fi supusd

raspunderii penale.”



Sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani.

In acest context, instanta de apel constatat cd inculpatul intruneste conditiile
pentru liberarea acestuia de rdspundere penald si tragerea la raspundere
contraventionald, or, pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cu certitudine
cd inculpatul a comis o infractiune care face partea din categoria infractiunilor mai
putin grave prin prisma art. 16 Cod penal, este prima data tras la raspundere penala,
a recunoscut integral vinovatia incriminatd, cauza fiind examinatd in procedura
simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala.

Mai mult ca atat, partea vdtamata Sergiu Cherpec, desi nu a fost prezent la
sedinta din instanta de apel, aceasta prin cerere din 09 octombrie 2019, a mentionat
cd careva pretentii fata de inculpat nu are, iar investigatiile periodice sunt achitate de
catre Mihai Olaru.

La fel, din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca partea
vatamata Sergiu Cherpec si inculpatul Mihai Olaru au incheiat un acord de impdacare
si partea vdtamatd a indicat cd dauna morala si materiald cauzata a fost restituita
integral si careva pretentii morale, materiale sau de alta natura fatda de Mihai Olaru,
nu are, solicitand in acest sens incetarea procesului penal.

De asemenea, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
conchis ca In coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acesteia este posibild cu tragerea
la raspundere contraventionald, prin urmare, instanta de fond legal i-a aplicat lui
Mihai Olaru, amenda in marime de 150 unitati conventionale in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiurile arte. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instantad intr-un
alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul mentioneaza ci instanta de apel a
aplicat eronat in privinta inculpatului prevederile art. 55 alin. (1) Cod penal, fara a
mentionat care sunt criteriile ce caracterizeaza personalitatea inculpatului si in
coraport cu care a ajuns la concluzia ca acesta poate fi corectat fara a fi supus

raspunderii penale.



De asemenea, procurorul indicd ca la materialele cauzei lipseste un raport de
evaluare psihologica a inculpatului care ar intemeia pozitia instantei de apel.

In rest procurorul sustine aceleasi argumente invocate in cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca
definitiva.

Autorul recursului indicd ca temeiuri de declarare a recursului prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent precum ca ,instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal
mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul
deciziei atacate rezulta cd, pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a
motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza

penald, examinate si cercetate In prima instantd, cercetate suplimentar si verificate
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in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura. Temeiuri de
a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au
stabilit in instanta de recurs.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile procurorului care indica cad,
la materialele cauzei lipseste un raport de evaluare psihologica a inculpatului, or,
procurorul urma sa solicite efectuarea unui astfel de raport la etapa cercetdrii
judecdtoresti in instantele de fond, nu acum la etapa recursului ordinar, deoarece
conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin.
(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal examinand cauza a ajuns la concluzia cd, instantele
de fond corect au aplicat prevederile art. 55 Cod penal la stabilirea pedepsei,
aceasta fiind in corespunde, atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si
din partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din cererea de apel si pentru a
evita repetdri inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt
ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6§1 din CEDO, obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale. Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 427 alin. (2)
Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
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recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
procesual penale, ea fiind legald, argumentatd si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta
Olaru Mihai XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2020.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



