Dosarul nr. 1ra-374/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni din 11 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 17 septembrie 2013, de catre inculpatul

Constantin Andrei Ion, nascut la 25 august 1987,
originar si domiciliat in s. Micauti, r-1 Straseni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 10.04.2012-11.06.2013
2. ininstanta de apel: 19.07.2013-17.09.2013
3. in instanta de recurs: 10.12.2013-19.02.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11 iunie 2013, Constantin A.l. a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, la 12 ani inchisoare. In conformitate
cu art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea partiala a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 27 ianuarie 2009, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 17 ani 19 zile inchisoare.

Actiunea civild naintata de catre Rusu Andrei a fost admisd in principiu,
urmind ca asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta de judecata.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Milicenco Viaceslav Mihai in baza art.
188 alin. (5) Cod penal, in privinta cdruia hotaririle nu au fost recurate.

2. Potrivit sentintei, Constantin A.l. impreuna cu Milicenco V.M., la 11 ianuarie
2012 s-au intalnit in mun. Chisindu cu Jalba Pavel si Bordeianu Alexandru si s-au
pregatit pentru a comite un furt. Astfel, au pregatit masti, manusi, balon cu gaze
lacrimogene si un pistol pneumatic de model , Baical". Ulterior, cu un maxi-taxi de
ocazie, s-au deplasat in directia s. Sireti, r-1 Straseni. La intrarea in sat, impdrtind in
prealabil rolurile intre ei, toti s-au pornit spre casa patimitului Rusu A. Ajungind la
gospoddria acestuia, Constantin A.I. si Milicenco V.M., si-au pus mastile pe fata si
madnugsile pe maini, au sdrit gardul si au intrat pe teritoriul gospoddriei mentionate.
La indicatia lui Constantin A.L. si Milicenco V.M., cet. Jalba P. si Bordianu A., au
plecat sa se plimbe in apropiere de casa patimitului, pentru eventuala informare a
acestora despre posibilul pericol de aparitie a politiei la locul respectiv.



Constantin A.L. si Milicenco V.M., prin acces liber au patruns in locuinta
patimitului Rusu A., unde vazindu-l pe ultimul si pe sotia acestuia - Rusu Ina,
depasind intelegerea avuta In prealabil cu Jalba P. si Bordianu A., prin exces, au
aplicat violenta fizicd asupra lui Rusu A. si Rusu I, manifestatd prin aplicarea
multiplelor lovituri cu pumnii, stropirea cu gaze lacrimogene, imobilizindu-i prin
legarea mainilor si picioarelor cu cabluri. Ulterior, cu pistolul de model ,Baical",
amenintindu-i cu moartea, In mod agresiv acestia au obtinut bani in suma de 500
dolari SUA, 130 Euro, bijuterii din aur, precum si cheile de la automobilul de model
+MAZDA- 626", cu n/i STAU 818, pe care l-au sustras. Dat fiind faptul ca, drumul era
blocat de alt automobil l-au abandonat, astfel, cauzindu-i partii vatamate Rusu A. o
daund materiala considerabild in suma de 120.000 lei.

Actiunile inculpatului Constantin A.L au fost calificate in baza art. 188 alin. (5)
Cod penal - tilhirie, adica, comiterea unui atac asupra victimelor, cu scopul sustragerii
bunurilor, in proportii deosebit de mari, faptd insotitd de violentd periculoase pentru viata si
sandtatea persoanelor agresate si insotitd cu amenintarea de aplicare a unei asemenea
violente.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Pinus Liliana, in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care Constantin A.lL sa fie liberat de raspundere penald, in legdtura
cu renuntarea de buni voie de la sivirsirea infractiunii in care este invinuit. In
motivarea apelului apardtorul a invocat cd, inculpatul nefiind constrins de nimeni,
din propria vointa a abandonat executarea infractiunii incepute la indicatia lui Jalba
P., fapt confirmat si de martorul Bordeianu A.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2013, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe si just a adoptat o sentinta de condamnare
in privinta lui Constantin A.I in baza art.188 alin. (5) Cod penal.

In opinia instantei de apel, instanta de fond a argumentat deplin pozitia
adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei,
atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

La determinarea tipului si masurii de pedeapsd, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 75-77 Cod penal, adica, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
sdvirsite, si anume cd infractiunea comisda de inculpat face parte din categoria
infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii,
de circumstantele cauzei care atenueaza (nu au fost stabilite), ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului.



Astfel, prima instanta corect si intemeiat a considerat cd, inculpatul poate fi
corectat si reeducat doar izolindu-1 de societate, deoarece fapta comisa prezinta un
pericol sporit pentru cetdteni, cat si personalitatea sa este periculoasa deoarece fiind
anterior condamnat, careva concluzii pozitive in acest sens nu si-a facut.

5. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz sunt contestate cu recurs de catre
inculpat, In care se solicitd casarea acestora, cu rejudecarea cauzei, invocind ca:

- nu a comis infractiunea imputata lui;

- la etapa urmaririi penale nu a fost asigurat cu avocat si cu interpret;

- a fost supus maltratarii de catre organele de urmarire penald in cadrul
audierii, si ca rezultat declaratiile date de el urmeaza a fi considerate nule, in
conformitate cu art. 251 CPP.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In viziunea Colegiului, instanta de apel intemeiat a retinut ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii, si just a
adoptat o sentintd de condamnare in privinta lui Constantin A.IL in baza art.188 alin.
(5) Cod penal ,tilhdirie, adicd atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sandtatea persoanei, sdvdrsit de mai multe persoane mascate, prin patrundere in locuintd, cu
aplicarea armei i cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Astfel, Colegiul considerd justa concluzia instantei de apel, precum ca instanta
de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreascd efectuindu-se cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Instanta de recurs constata cd instanta de apel corect a considerat dovedita
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod
penal, prin probele administrate In cadrul cercetarii judecdtoresti si verificate in
cadrul instantei de apel si anume: declaratiile partii vatdimate Rusu A., martorilor
Rusu I, Jalbd P., Bordianu A., Morozinschi N., Guzun V, precum si prin probele
materiale care au fost verificate in cadrul instantei de apel, si anume: plangerea din
11 ianuarie 2012 depusa de catre cet. Rusu A; procesul-verbal de examinare la fata
locului din 11.01.2012; descifrarile telefonice eliberate de compania ,Orange ";
pocesele-verbale de recunoastere a persoanei din 01.02.2012; procesul-verbal de
verificare a declaratiilor condamnatului Bordianu A. din 07.03.2012; procesul-verbal
de examinare a obiectelor corpurile delicte, raportul de expertiza medico-legala
nr.43 din 17.02.2012; raportul de expertiza medico-legald nr.42 din 17.02.2012;



procesul-verbal de confruntare din 07.03.2012 intre banuitii Bordeianu A. si Jalba P.;
sentinta judecatoriei Straseni din 25 iulie 2012; decizia Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2012; recipisa eliberata de patimitul Rusu A.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal retine ca corecta concluzia
instantei de apel, ca prima instantd a cercetat in modul stabilit probele prezentate,
apreciindu-le pe fiecare aparte, iar apoi toate in ansamblu, si ca urmare a adoptat o
sentintd corectd, intemeiata si legald, prin care l-a recunoscut pe Constantin A.L
vinovat in comiterea infractiunii de tilharie.

De asemenea, instanta de recurs considera cd, instanta de apel justificat a
apreciat critic declaratiile martorului Bordianu A. date in sedinta de judecata,
deoarece aceste declaratii sunt in contradictie cu declaratiile date in cadrul verificarii
declaratiilor de la fata locului, prin care el afirmd savirsirea infractiunii de catre
inculpatii Milicenco V.M. si Costantin A.L

Fata de considerentele ce preced, Colegiul constata ca instanta de fond si de
apel corect au retinut situatia de fapt si au stabilit vinovatia inculpatului, pe baza
unei juste aprecieri a probelor administrate in cauza, dand faptelor comise de acesta
o Incadrare juridica corespunzdtoare.

De asemenea, Colegiul constatd ca instanta de fond a efectuat o justa
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, atit sub aspectul naturii si al
cuantumului acestora, cit si ca modalitate de executare, fiind respectate criteriile
generale prevdzute in art.75 Cod penal, concluzie ce a fost intemeiat mentinuta de
catre instanta de apel.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat cd la determinarea tipului si masurii
de pedeapsd, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal adica,
de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite, si anume ca infractiunea
comisd de inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui
vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care
atenueaza (nu au fost stabilite), ori agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Deci, Colegiul sustine concluzia instantei de apel, precum cd prima instanta
corect, legal si intemeiat i-a aplicat inculpatului o pedeapsa reald cu inchisoare,
pedeapsa pe care o considera echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Lecturind textul recursului declarat, Colegiul constatd cd unul din criticele
formulate de inculpat este neasigurarea acestuia cu avocat si interpret pe parcursul
urmaririi penale.

Colegiul remarca cd aceasta critica nu si-a gdsit confirmare la examinarea
recursului dat, deoarece reiesind din materialele cauzei, la etapa urmaririi penale,
incepind cu momentul retinerii acestuia, urmat de multiple actiuni procesuale,
inculpatul a fost asistat de avocatul Mihail Grigoras. lar toate declaratiile ale acestuia
in cadrul actiunilor procesuale pe caz, au fost date in limba de stat, fapt confirmat
prin semndtura inculpatului pe toate procesele-verbale cu participarea lui. Mai mult,
cererea de apel declaratd de cdtre inculpat este intocmita personal de acesta in limba



de stat, ceea ce confirmd faptul ca este vorbitor de limbd romina si o cunoaste
suficient de bine.

Cu referire la alt argument invocat de recurent, adicd, supunerea maltratdrii in
cadrul audierii, fapt ce duce la nulitatea declaratiilor date de el la etapa urmaririi
penale, Colegiul constata cd, nu este incident in cauza.

In acest context, Colegiul penal mentioneazs, ci ilegalitatea actiunilor organelor
de urmadrire penala in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala, atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii —
cand partea este prezenta, sau la terminarea urmdririi penale — cand partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instantd. Din materialele cauzei nu rezulta ca inculpatul ar fi
avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmadrire penala la etapa
respectiva.

Totodatd, Colegul remarcd cd, nici la urmadrirea penald si nici la examinarea
cauzei In instanta de fond si de apel partea apararii nu a solicitat excluderea unor
probe, in conformitate cu prevederile art. 94 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul tine sda mentioneze ca argumentele privind neasigurarea
acestuia cu avocat si interpret, precum si supunerea maltratarii in cadrul audierii la
etapa urmaririi penale, fapt ce duce la nulitatea declaratiilor date de el la etapa
urmaririi penale, au fost invocate direct in faza procesuala a recursului, nu si la faza
examindrii in fond si in apel. Astfel, inculpatul desi a declarat apelul, insa nu a
indicat argumentele mentionate de nelegalitate, ele fiind invocate direct in faza
procesuala a recursului, ceea ce contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, conform cdrora, temeiurile de recurs pot fi invocate in recurs doar
in cazurile in care ele au fost invocate in apel, sau incdlcarea a avut loc in instanta de
apel. Din continutul recursului nu rezulta ca temeiul mentionat, invocat in recurs a
fost o incdlcare admisd de catre instanta de apel, deci, recurentul, neinvocindu-1 la
etapele corespunzatoare, nu a folosit in privinta acestora temeiuri calea de atac
apelul si, deci, nu este in drept sa-1 invoce in recurs.

In argumentarea recursului inculpatul invoci prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedurd penala. Instanta de recurs mentioneazd, ca desi recurentul in
recursul declarat indicd pct. 6) si 8) al articolului mentionat, Insd acesta nu a
specificat care temeiuri prevazute de punctele in cauza au fost incalcate, reducandu-
se doar la o simpla enumerare a normelor de drept. Astfel, recurentul nu a reflectat
in ce constd problema de drept de importantad generald ce persistd in cauza, care este
eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea hotdrarii, ceea ce a
conditionat instanta de recurs sa decida inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Straseni din 11 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 septembrie 2013, de catre inculpatul Constantin Andrei Ion, in propria cauza
penala, ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



