Dosarul nr. 1ra-800/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2019, in cauza penals,
in privinta inculpatilor

Nedealcov Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Nedealcov Iuri Iuri, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 30.11.2018 pdnd la 09.01.2019;
Instanta de apel de la 07.03.2019 pdand la 23.05.2019;
Instanta de recurs de la 20.01.2020 panda la 06.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 09 ianuarie 2019, Mihail
Nedealcov a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Iar, in conformitate cu art. 90
Cod penal, pedeapsa stabilita lui Mihail Nedealcov a fost suspendata conditionat,
tiindu-i stabilit o perioada de probatiune de 2 ani.

Iuri Nedealcov a fost recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu
art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Iuri Nedealcov a fost suspendata conditionat,

tiindu-i stabilit o perioada de probatiune de 1 an.



Iar, in conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, Mihail Nedealcov si Iuri
Nedealcov au fost obligati sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Mihail Nedealcov
la 19 octombrie 2018, aproximativ la ora 21:30 aflandu-se impreuna cu fratele sau Iuri
Nedealcov, in barul II ,,Cara Tatiana”, fiind in stare de ebrietate, s-a apropiat de
Nicolai Cojan, care se odihnea in bar, cu pretentii cd acesta ar fi ofensat-o anterior pe
mama lor, dupa care din intentii de huliganice, urmarind scopul infractional, insotit
de incalcarea grava a ordinii publice si aplicarea violentei fizice, i-a aplicat lui Nicolai
Cojan o lovitura cu sticla de bere in cap, de la ce sticla s-a stricat. Ulterior, actiunilor
acestuia s-a aldturat Iuri Nedealcov, cu care impreund il bateau pe Nicolai Cojan cu
pumnii, aplicaindu-i loviturile in regiunea fetei, capului si umerilor, apoi continuand
intentia infractionala, ignorand cerintele celor prezenti in bar, printre care: Dmitri
Buiucli si Anatolii Jentica de a curma actiunile lor, Mihail Nedealcov a luat scaunul ce
se afla la terasa si I-a aruncat in partea lui Nicolai Cojan, lovindu-1 in regiunea capului,
apoi s-a apropiat de acesta provocandu-i incd cateva lovituri pe corp. Apoi impreuna
cu Iuri Nedealcov l-au ajuns din urma pe Nicolai Cojan, care fugea de pe teritoriul
barului, unde iarasi i-au aplicat multiple lovituri pe diferite parti ale corpului, apoi
Mihail Nedealcov a luat de la terasa un scaun cu care i-a aplicat lui Nicolai Cojan o
lovitura in regiunea capului, dupa care impreuna cu Iuri Nedealcov au continuat sa-1
bata pe Nicolai Cojan pana cand actiunile acestora au fost curmate de vizitatorii
barului.

In urma actiunilor infractionale mentionate, partii vatamate Nicolai Cojan i-au
fost cauzate conform raportului de expertiza medico - legala nr. 201811D0384 din
05.11.2018 vatamadri usoare sub forma de plaga contuza pe cap, echimoza pe obraz,
excoriatie pe buzd superioara, echimoza pe bratul drept.

Actiunile acestuia fiind incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform
indicilor calificativi , huliganism agravant, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr- un cinism sau obriznicie deosebitd, sdvdrsit de doud
persoane, cu aplicarea obiectelor pentru vitdmarea integrititii corporale sau sanatatii”.

Iuri Nedealcov la 19 octombrie 2019, aproximativ la ora 21:30, aflandu-se
impreuna cu fratele sau Mihail Nedealcov in barul 11, Cara Tatiana”, fiind in stare de
ebrietate, s-a apropiat de Nicolai Cojan, care se odihnea in bar, cu pretentii ca acesta

ar fi ofensat-o anterior pe mama lor, dupa care din intentii de huliganice, urmarind
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scopul infractional, insotit de incdlcarea grava a ordinii publice si aplicarea violentei
tizice, Mihail Nedealcov brusc i-a aplicat lui Nicolai Cojan o lovitura cu sticla de bere
in regiunea capului, de la care sticla s-a stricat, apoi Iuri Nedealcov impreund cu
Mihail Nedealcov au inceput sa-1 batd pe Nicolai Cojan cu pumnii, aplicandu-i lovituri
in regiunea fetei, capului si umerilor, apoi continuand intentia infractionald, ignorand
cerintele celor prezenti in bar, printre care: Dmitri Buiucli si Anatolii Jentica de a
curma actiunile lor, Mihail Nedealcov a luat scaunul ce se afla la terasa si 1-a aruncat
in partea lui Nicolai Cojan, lovindu-l in regiunea capului, apoi s-a apropiat de acesta
provocandu-i incd cateva lovituri pe corp. Apoi impreund cu Iuri Nedealcov l-au ajuns
din urma pe Nicolai Cojan, care fugea de pe teritoriul barului, unde iarasi i-au aplicat
multiple lovituri pe diferite parti ale corpului, apoi Mihail Nedealcov a luat de la
terasd un scaun cu care i-a aplicat lui Nicolai Cojan o loviturd in regiunea capului,
dupa care impreuna cu Iuri Nedealcov au continuat sa-1 bata cu mainile si picioarele
pe Nicolai Cojan pand cand actiunile acestora au fost curmate de vizitatorii barului.

In urma actiunilor infractionale mentionate, partii vitimate Nicolai Cojan i-au
fost cauzate conform raportului de expertizda medico - legala nr. 201811D0384 din
05.11.2018 vatamari usoare sub forma de plaga contuza pe cap, echimoza pe obraz,
excoriatie pe buza superioara, echimoza pe bratul drept.

Fapte, care au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform
indicilor calificativi , huliganism agravant, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr- un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsit de doud
persoane”.

2.1. Inculpatii in sedinta de judecatd, pand la Inceperea cercetdrii judecatoresti
au declarat ca nu solicitd administrarea de noi probe si personal, prin inscris autentic
semnat de ei, au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, adica in baza probelor acumulate la etapa urmaririi
penale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, in partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 90 alin. (6) Cod penal
si emiterea In aceastd parte a unei noi hotarari de aplicare lui Mihail Nedealcov a 120
ore de muncad neremunerata in folosul comunitatii in perioada de probatiune de 2 ani,
iar lui Iuri Nedealcov 120 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii in
perioada de probatiune de 1 an, cat si incasarea in mod solidar din contul inculpatilor

in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei.



In sustinerea celor solicitate, procurorul a mentionat ca, instanta de fond gresit a
refuzat incasarea in contul statului de la inculpati a cheltuielilor de judecata suportate
in cadrul urmadririi penale.

Mai mult ca atat, procurorul a indicat faptul ca, pedeapsa aplicata inculpatilor
este una prea blanda, iar la caz, este necesard aplicarea obligatiei in conformitate cu
art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, de exercitare a muncii neremunerate in folosul
comunitatii, ce ar da eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2019, a
fost respins apelul declarat de cdtre procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel aindicat cd, instanta de fond a stabilit
corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura penala si
just a incadrat actiunile inculpatilor.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca sentinta nu a fost contestd in partea
calificarii faptelor imputate inculpatilor, doar in partea stabilirii pedepsei penale,
procurorul solicitand aplicarea unei pedepse mai aspre si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile procurorului si a conchis ca,
pedeapsa aplicatd inculpatilor este proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si
va fi suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune si va contribui la realizarea
scopului de corectare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat
de cdtre inculpat cat si de cdtre alte persoane.

Mai mult decat atat, instanta de apel a mentionat cd, procurorul nu isi manifesta
dezacordul cu aplicarea in spetd a prevederilor art. 90 Cod penal, doar cd invoca
necesitatea obligdrii inculpatilor de a presta muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii In temeiul art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, cu stabilirea a cate 120 de ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru fiecare inculpat, in perioada de
probatiune stabilit acestora.

Potrivit art. 67 Cod penal, insa ,,(1) munca neremuneratd in folosul comunitatii
constd in antrenarea condamnatului, in afara timpului serviciului de bazd sau de studii, la
muncd, determinatd de autorititile administratiei publice locale. (17) In cazul militarilor in
termen si militarilor cu termen redus, munca neremuneratd in folosul comunitatii constd in
antrenarea condamnatilor in timpul liber de sedinte, stabilite in conformitate cu cerintele
regulamentelor militare, la muncd, determinatd de comandantul unitatii militare. (2) Munca
neremuneratd in folosul comunititii se stabileste pe un termen de la 60 la 240 de ore si este

executatd de la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul condamnatului care nu este antrenat in activititi
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de bazi sau de studii, la solicitarea sau la acordul acestuia - pand la 8 ore pe zi. (2!) Dupad
pronuntarea hotdrdrii judecdtoresti, presedintele sedintei de judecati explicd esenta pedepsei
cu muncd neremuneratd in folosul comunititii, fapt care se consemneazd in procesul-verbal al
sedintei de judecatd. (22) Persoana condamnatd la muncd neremuneratd in folosul comunitditii
semneazd in instanta de judecatd un angajament prin care se obligd sd se prezinte, in termen
de 5 zile de la momentul ramanerii definitive a hotdrdrii judecdtoresti, la organul de probatiune
in a carui razd teritoriald 1si are domiciliul sau, dupd caz, la comandantul unitatii militare. (3)
In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca neremuneratd in folosul
comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculdndu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de
munci neremuneratd in folosul comunitdtii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi mai mic
de 3 luni. (4) Munca neremuneratd in folosul comunititii nu poate fi aplicatd militarilor prin
contract gi persoanelor care nu au atins vdrsta de 16 ani. (5) Munca neremuneratd in folosul
comunitatii va fi prestatd timp de cel mult 18 luni, timp care se calculeazd de la data ramanerii
definitive a hotdrdrii judecdtoresti. (6) Militarii in termen si militarii cu termen redus
condamnati la muncd neremuneratd in folosul comunititii executd aceastd pedeapsd in
unitatea militard”.

La art. 4 CEDO fiind prevazut ca ,,Nimeni nu poate fi constrins si execute o muncdi
fortatd sau obligatorie”. Instanta de apel a mentionat cd, punand accent pe prevederile
mentionate, nu rezulta ca ar fi fost Intreprinse masuri intru stabilirea pozitiei
inculpatilor cu privire la aplicarea obligatiei fatd de inculpati de a presta munca
neremunerata in folosul comunitdtii in perioada de probatiune. Deci, in cursul
examindrii cauzei, nu a fost manifestat acordul inculpatilor Mihail Nedealcov si Iuri
Nedealcov de a presta munca neremunerata in folosul comunitdtii In termenul de
probatiune. Astfel, instanta de apel a conchis ca corect prima instantd a stabilit
pedeapsa inculpatilor, tindnd cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penald,
inclusiv art. 90 alin. (6) Cod penal, care prevede si alte obligatii ce pot fi stabilite
inculpatilor, nu doar cea de prestare a muncii neremunerate in folosul comunitatii.
Procurorul la depunerea apelului, insd nu a motivat de ce anume aceasta obligatie
necesita a fi stabilita inculpatilor si nu alta din cele stipulate la art. 90 alin. (6) Cod
penal. Mai mult ca atat, in cazul in care nu este obtinut acordul inculpatului de a presta
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, instanta nu poate aplica o astfel de
obligatie, in caz contrar s-ar incdlca prevederile art. 4 CEDO, cat si cele ale art. 67 Cod
penal.

Instanta de apel a conchis cd, toate acestea denotd netemeinicia argumentelor
apelului procurorului invocate in acest sens, cat si faptul ca pedeapsa aplicata

inculpatilor nu este una prea bland4, ci in corespundere cu faptele comise.



Cu referire la argumentele procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecatd, instanta de apel le-a respins ca fiind
neintemeiate, or, incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor, se
face din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina statului este de a
dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului, prin urmare nu poate fi pusa
pe seama inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea partiala a deciziei, in partea stabilirii pedepsei penale si incasarii cheltuielilor
de judecatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de cdtre aceiasi instanta intr-un
alt complete de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indicd aceleasi argumente invocate si in
cererea de apel, invocand cd instanta de apel urma la stabilirea pedepsei penale sa
aplice lui Mihail Nedealcov a 120 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
in perioada de probatiune de 2 ani, iar lui Iuri Nedealcov 120 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii in perioada de probatiune de 1 an, cat siincasarea
in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 640 lei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei. In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de

recurent.



In acest sens, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ci procurorul sustine
dezacordul cu pedeapsa aplicatd inculpatilor si respingerea solicitarii de a fi incasate
solidar de la inculpati cheltuielile judiciare in suma de 640 lei in contul statului.

Colegiul penal conchide ca, alegatiile acuzatorului de stat cad sub incidenta art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca temeiurile indicate de catre
procuror in recursul ordinar declarat nu sunt incidentd in speta data.

Subsecvent, Colegiul penal va respinge ca neintemeiata solicitarea procurorului
cu privire la incasarea de la inculpati in contul statului cheltuielile de judecata, or,
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
solutionarea chestiunii legate de cheltuielile judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penals,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine
si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se pldtesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se dispune si se efectueazd, in
mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand ca, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu

exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia
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motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

De asemenea, procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, solicita aplicarea fata de inculpati conform art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, a
120 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Asttel, Colegiul penal respinge aceasta solicitare care vine in contradictie unui
drept absolut prevazut de Conventia Europeana cu privire la drepturile omului, si
anume, interzicerea sclaviei si a muncii fortate (art. 4 al Conventiei).

In acest sens, Colegiul penal subliniazd ci, nimeni nu poate fi constrans s
execute o munca fortatd sau obligatorie, or, o instantd nationala la individualizarea
pedepsei penale, urmeaza sa tina cont de faptul cd, pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, se aplica doar cu acordul acuzatului.

In sustinerea celor indicate mai sus, Colegiul penal face trimitere la
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg care a mentionat ca, suntem in prezenta unei
munci fortate sau obligatorie, daca cel care o presteaza este obligat la aceasta
impotriva vointei sale si dacad obligatia este injusta, opresiva sau constituie o situatie
ce nu va putea fi evizata (hotardrea CtEDO Doyen c France).

Asadar, Colegiul penal indicd cd, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatilor, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal)
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod
penal.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cé, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia

adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, pedeapsa aplicata



inculpatilor Iuri si Mihail Nedealcov este echitabild in raport cu circumstantele cauzei,
cu personalitatea acestora si pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
in cauza datd, iar decizia atacatd este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2019, in cauza penald in privinta
Nedealcov Mihail XXXXX si Nedealcov Iuri XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2020.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



