Dosarul nr. 1ra-761/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Serghei Postica si Dumitru Marinescu in numele inculpatului, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13

noiembrie 2019, in cauza penald, In privinta inculpatului

Cebotari Marius XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 28.02.2019 pdnd la 09.08.2019;
Instanta de apel de la 26.09.2019 pand la 13.11.2019;
Instanta de recurs de la 15.01.2020 pénd la 06.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 09 august 2019,
Marius Cebotari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penalsd, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 luni in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Marius Cebotari avand intentia spre circulatia ilegala a drogurilor in proportii
mari, fara scop de Instrdinare, In timp ce se afla in incinta Inspectoratului de
Politie al raionului Ialoveni, situat pe str. Grigore Vieru, 24, fiind documentat pe
faptul consumului substantelor narcotice, a pastrat asupra sa substante narcotice
sub forma de marijuand in cantitate de 1,16 grame, care la 03.12.2018, in jurul orei
00:35-00:50, de la acesta au fost ridicate de citre politie. In continuare, inculpatul
avand aceeasi intentie de circulatie a substantelor narcotice fara scop de
instrdinare, a pastrat la domiciliul sdau din XXXXX in casa si intr-o anexd a casei,
substante narcotice sub forma de marijuana in cantitate totald de 35,43 grame, care
la data de 20.12.2018, in jurul orei 08:30-09:00, au fost depistate si ridicate de cdtre

organul de constatare al Inspectoratului de Politie Ialoveni, in cadrul efectuarii la
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domiciliul lui Marius Cebotari a perchezitiei autorizate prin Incheierea
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 06.12.2018. Prin urmare, in rezultatul
actiunilor prelungite, Marius Cebotari a pastrat asupra sa in timp ce se afla in
incinta Inspectoratului de Politie Ialoveni, situat pe str. Grigore Vieru, 24, precum
si la domiciliul sdu substante narcotice sub formad de marijuand in cantitate de
36,59 grame.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5504 din 10.12.2018, masa
vegetald uscata, de culoare verde-cafenie, ridicatda la 02.12.2018 de la Marius
Cebotari, reprezinta substanta stupefianta marijuand, obtinuta artizanal din plante
de cannabis, cantitatea substantei stupefiante - marijuana, constituie 1,16 grame
(masa uscata), iar conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-
R-5864 din 21.01.2019, masele vegetale prezentate la examinare in 6 pachete din
hartie si unul din polimer, depistate si ridicate la 20.12.2018, in rezultatul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Marius Cebotari, reprezintd marijuana, care
se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
(marijuana) constituie in total 35,43 grame (masa uscata). Potrivit listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in traficul ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotdrarea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de 36,59 grame de marijuand, se
atribuie la cantitati mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, a declarat apel avocatul Mihai
Rudenco in numele inculpatului prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in
partea stabilirii pedepsei penale, si numirea unei pedepse mai blande.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, inculpatul a recunoscut vina,
regretd cele intamplate si se cdieste sincer, inclusiv cd a savarsit o infractiune ca
urmare a unui concurs de imprejurdri grele de ordin personal, fiind afectat de o
boald care nu poate fi tratata in stare de detentie, inclusiv cd a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, motive din care solicita cda in privinta acestuia sa fie
stabilitd o pedeapsa executarea cdreia sd fie suspendata conditionat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
noiembrie 2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul
Mihai Rudenco in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c3, instanta de
fond corect a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpatul Marius Cebotari, iar probele au fost examinate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitdtii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de

vedere al coroborarii lor.



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Marius Cebotari a
recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penala
fiind examinatd de catre instanta de fond in procedura simplificata prevazuta de
art. 364! Cod de procedurd penala.

Astfel, instanta de apel a subliniat faptul cd, actiunile inculpatului au fost
corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, dupa
semnele calificative , pdstrarea drogurilor in proportii mari si fird scop de instrdinare”,
iar la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica concret la
vinovatia inculpatului, motiv pentru care, vinovdtia acestuia nici nu a fost
contestata.

Instanta de apel a mentionat ca din textul recursului declarat de catre aparare
este cert faptul cd, avocatul sustine dezacordul cu stabilirea pedepsei inculpatului
aceasta fiind una prea aspra, in aceastd odine de idei, instanta de apel a apreciat
critic argumentele invocate de catre avocat in numele inculpatului precum ca,
prima instanta i-a aplicat o pedeapsa prea aspra ca fiind neintemeiate si lipsite de
suport probator.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile partii apelante
prin care in esentd invoca ca prima instantd nu a luat in considerare prevederile
art. 75 Cod penal, circumstantele atenuante si cele agravante, inclusiv ca pedeapsa
stabilitd ar fi una inechitabild in raport cu fapta prejudiciabila comisd, or, la
adoptarea sentintei de condamnare instanta de fond a retinut faptul cd, Marius
Cebotari si-a recunoscut vina integral, atat in cadrul urmadririi penale, cat si in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, cauza fiind examinatd in procedura simplificata,
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, si se caieste sincer de cele comise.

In acelasi context, instanta de fond a tinut cont c3 inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv si a retinut in calitate de circumstante atenuante -
recunoasterea vinei si savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin
grave, nefiind retinute careva circumstante agravante in sarcina inculpatului.

Subsecvent celor mentionate, instanta de apel a remarcat ca s-a tinut cont de
prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, conform caruia infractiunea savarsita de
catre Marius Cebotari, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor usoare. Iar in contextul dat, instanta de apel nu a retinut ca
plauzibile argumentele din cererea de apel declarata in interesele inculpatului
Marius Cebotari care in esentd, se referd la stabilirea unei pedepse inechitabile in
privinta inculpatului, or, din motivarea solutiei adoptate de instanta de fond,
instanta de apel a constatat contrariul, si anume ca prima instanta a ajuns la
concluzia ca scopul scontat al pedepsei penale in spetd, va putea fi atins prin

stabilirea In privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoare, cu executarea reald a
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pedepsei, constituind o pedeapsd echitabild pentru fapta comisa, indreptata spre
restabilirea echitatii sociale si spre corectarea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Serghei Postica In numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre
rejudecare de catre aceiasi instantd Intr-un alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, avocatul indic faptul ca instantele de fond la
aplicarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod
penal.

De asemenea, apardtorul sustine ca in privinta inculpatului urmau a fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

5.1. De asemenea, declara recurs ordinar Impotriva deciziei avocatul
Dumitru Marinescu in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu pronuntarea unei decizii prin
care pedeapsa aplicatd inculpatului sa fie suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de 1 an.

Apadratorul sustine aceiasi pozitie ca si avocatul Serghei Postica, mai mult,
indicd cd instanta urma sa ia In calcul ca circumstanta atenuanta varsta frageda a
inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului
expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta ca, recurentii sunt de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
savarsite de cdtre inculpatul Marius Cebotari si din aceste considerente, instanta
de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, insa recurentii isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Tnsé, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarcd cd, argumentele recurentilor privind
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei

recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sda i se aplice o



pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia persoana se
declard vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in
asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instantele ierarhic inferioare au dat
deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la
categoria infractiunilor usoare, de motivul inculpatului, de persoana acestuia care
a comis pentru prima datd o infractiune, a recunoscut vina si se cdieste sincer.
corect au conchis cad corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei
pedepse privative de libertate pe un termen de 6 luni.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei
de catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa sdvarsirea faptei si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia
familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica ca, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise

faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute



de sanctiunea articolului din Codul penal, In baza cdruia a fost condamnat
inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea avocatilor privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate, care de fapt nici nu a fost motivata indicand
doar varsta frageda a inculpatului (24 ani), este neintemeiata, or, doar faptul ca
apdrarea nu este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea
aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea In privinta lui Marius
Cebotari a unei pedepse neprivative in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd cd, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea
efectiva a acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand neapdrat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga
conduita a inculpatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in
timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata
inculpatului care este proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul
penal constata ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificind hotararea
atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald,
temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care
face referinta recurentii, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,

pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicatd de cdtre instanta de apel in



conformitate cu legea si In limitele acesteia, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Serghei
Postica si Dumitru Marinescu in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2019, in cauza
penala in privinta Cebotari Marius XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2020.
Pregsedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



