Dosarul nr. 1ra-762/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dumitru
Marinescu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2019, in cauza penald, in privinta
inculpatului

Scotigor Constantin XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 02.07.2018 pdnd la 28.06.2019;
Instanta de apel de la 12.09.2019 pand la 06.11.2019;
Instanta de recurs de la 15.01.2020 panda la 06.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 28 iunie 2019,
Constantin Scotigor a fost recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa de 6 luni
inchisoare. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei s-a inclus partial
durata pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24
aprilie 2019, condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de 1 an si 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in cauza privind invinuirea lui Constantin Scotigor de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 192'alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul ca partea
vatdmata s-a impacat cu inculpatul.

2. Prin sentinta nominalizata s-a constatat ca, Constantin Scotigor la 09 aprilie
2018, aproximativ intre ora 03:30, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se la
depozitul de cereale amplasat in s. Zimbreni, r-nul Ialoveni, avand scopul realizdrii
intentiei sale infractionale, indreptate spre comiterea unei rdpiri a mijlocului de
transport fara scop de insusire, profitand de faptul ca Valerii Mocanu, proprietarul
automobilului de model Vaz 21063 cu numere de inmatriculare XXXXX, se afla la masa

cu alti prieteni, a luat cheile de la automobil, dupa care prin deschiderea usii, care nu
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era Incuiata a patruns in automobilul de model Vaz 21063 cu numere de inmatriculare
XXXXX si pornind motorul, punandu-1 in miscare, care era parcat la poarta depozitului
si fara scop de insusire a rapit automobilul dat, cu care s-a deplasat in directia comunei
Bacioi, mun. Chisinau, pand la epuizarea sursei de combustibil, rdmanand pe
acostamentul drumului, fapt prin ce i-a cauzat, proprietarului mijlocului de transport
de model Vaz 21063 cu numere de Inmatriculare XXXXX o paguba materiald
considerabild, suma prejudiciului, estimandu-se la 22 000 lei.

Tot el, la 09 aprilie 2018, aproximativ intre ora 03:30, avand intentia conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, incalcand prevederile art. 14, lit.
a) Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca conducatorului de vehicul i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, nedetindand permis de conducere, a urcat la volanul
automobilului de model Vaz 21063 cu numere de inmatriculare XXXXX si s-a deplasat
in directia comunei Bacioi, mun. Chisindu, pand la epuizarea sursei de combustibil,
ramanand pe acostamentul drumului, unde a fost depistat de colaboratorii de politie.

In urma testarii alcooscopice cu aparatul ,,DRAGER” efectuat la 09 aprilie 2018,
ora 08:32, la Constantin Scotigor s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,48 mg/1, ceea ce constituie starea de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
conform art. 1342 alin. (3) Cod penal, incdlcand astfel prevederile art. 10 alin. (2) lit. a)
din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca persoana care conduce un vehicol,
trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru
categoria din care face parte autovehicolul condus, precum si cerintele prevederilor art.
14 lit. a) din aceluiasi Regulament, care stipuleaza ca conducatorului de vehicol 1i este
interzis sa conducd vehicolul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate.

Astfel, actiunile lui Constantin Scotigor au fost incadrate juridic in baza art. 1921
alin. (1) Cod penal, rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire si in baza art.
264! alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana,
care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre o persoana
care nu detine permis de conducere.

2.1. Inculpatul Constantin Scotigor in sedinta de judecatd, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti a declarat ca nu solicita administrarea de noi probe si personal,
prin inscris autentic semnat de el, a solicitat examinarea cauzei In procedura
simplificata prevdzutd de art. 364! Cod de procedura penald, adica in baza probelor

acumulate la etapa urmaririi penale.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei si pronuntarea urmatoarei solutii prin care a-l recunoaste culpabil
pe Constantin Scotigor In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal si a-1 condamna in baza acestui articol, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, la pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni.
De asemenea, a-1 recunoaste culpabil pe Constantin Scotigor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal si a-1 condamna in baza acestui articol cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial de pedepse, a-i stabili o pedeapsa de 1 an si 4
luni inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, a cumula partial sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 14 decembrie 2018, condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, a-i stabili inculpatului Constantin Scotigor o pedeapsa de 2
ani inchisoare. Conform art. 72 alin. (3) Cod penal, a dispune executarea pedepsei cu
inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ci, pentru atingerea
scopului pedepsei penale, pentru corectarea si reeducarea inculpatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane este oportuna aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, procurorul a mentionat cd, instanta de judecata ilegal si neintemeiat a
dispus incetarea procesului penal in cauza penala privind invinuirea lui Constantin
Scotigor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal din motivul
cd partea vatamatd s-a impdcat cu inculpatul, or, potrivit art. 109 Cod penal, alin. (1)
,Impicarea este actul de inldturare a rdspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai
putin gravd, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune gravd infractiuni previzute la
capitolele II - V1, la art. 264 alin. (1) din Partea speciald, precum si in cazurile previzute de
procedura penald, dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise
cu intentie sau dacd in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat
al impdcdrii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani”.

Mai mult, apelantul a indicat cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de faptul cd in cadrul cercetarii judecdtoresti, acuzatorul de stat a prezentat doua
ordonante certificate care atestd faptul cd in privinta inculpatului a fost incetata
urmadrirea penala pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani,
infractiuni care fac parte din capitolul VI ,Infractiuni contra patrimoniului” al Partii
speciale din Codul Penal. Asadar, in baza ordonantei din 29 septembrie 2014, de cdtre

Procurorul in Procuratura sect. Botanica, Victoria Straistaru, in privinta inculpatului s-
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a Incetat urmadrirea penald in cauza penald nr. 2014421870 in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, din motivul impacarii partilor. La fel, in baza
ordonantei din 30 septembrie 2015, de catre Procurorul in Procuratura sect. Botanica,
Vereteno Oleg, in privinta inculpatului s-a incetat urmarirea penala in cauza penala nr.
2015421130 in comiterea infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal, din motivul impdacarii partilor.

De asemenea, procurorul a conchis cd, instanta de judecata eronat si ilegal a facut
trimitere In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei se include partial
durata pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
24.04.2019, condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, or, sentinta
nominalizata supra, nu este definitivd la momentul pronuntdrii Sentintei respective a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 28 iunie 2019, dat fiind faptul ca a fost
contestata la Curtea de Apel Chiginau la 13 mai 2019, si Curtea de Apel urmeaza sa se
pronunte, fiind fixata sedintd de judecata la data de 12 septembrie 2019. Instanta de
judecatd era necesar sa includa partial durata pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 14 decembrie 2018, condamnat in baza art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Serghei Postica in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui
Constantin Scotigor sa-i fie aplicata o pedeapsd sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In motivarea cererii de apel, apdrarea a invocat faptul c nu este de acord cu
sentinta din 28 iunie 2019 ca fiind neintemeiata si nemotivata in partea ce tine de
stabilirea pedepsei pe capatul de acuzare prevazut de art. 264! alin. (4) Cod penal, or,
instanta de fond a comis o eroare de drept in privinta individualizarii pedepsei si
anume prin faptul cd aceasta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75,
70 alin. (3') Cod penal in coraborare cu art. 364! Cod de procedura penala, aplicandu-i
lui Constantin Scotigor o pedeapsa inechitabild, or, dacd instanta de judecata a ajuns la
concluzia de ai aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare, aceasta urma sa fie maxim
de 5 luni si 10 zile.

De asemenea, apdratorul a mentionat ca, sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal
prevede si altd pedeapsa mai blandd, cum este amenda si munca neremuneratd, prima
instanta a aplicat cea mai aspra pedeapsa prevazute de infractiunile ce i se Incrimineaza
acestuia, aceasta nemotivat si neintemeiat a considerat ca scopul pedepsei poate fi atins

prin aplicarea celei mai aspre pedepse cu inchisoare.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Serghei Postica in
numele inculpatului si admis apelul declarat de cdtre procuror, casata partial sentinta
si pronuntarea unei noi hotarari in partea incetdrii procesului penal in baza invinuirii
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal si
individualizarii pedepsei penale, dupd cum urmeaza:

,,Lui Constantin Scotigor recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
264" alin. (4), art. 192" alin. (1) Cod penal de numit pedeapsi dupd cum urmeazd:

- in baza art. 264" alin. (4) Cod penal - inchisoare pe un termen de 5 luni;

- in baza art. 192" alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 an.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor stabilite, de numit pedeapsdi definitivd lui Constantin Scotigor, inchisoare pe un
termen de 1 an si 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni se adaugd partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdatoriei Chisindu, sediul Centru din 14
decembrie 2018, stabilindu-i pedeapsa definitivi sub formd de 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis”.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate instanta de apel a conchis c3, instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de
art. 364! Cod de procedurd penala.

Astfel, analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
instanta de apel a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie de
tapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a concluzionat cd este neintemeiata pozitia instantei de fond in
partea incetdrii a procesului penal in privinta inculpatului invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, in legdtura cu impdcarea partii
vatamate, or, instanta nu a tinut cont de faptul cd, in cadrul cercetarii judecatoresti,
acuzatorul de stat a prezentat doua ordonante certificate care atestd faptul cd in privinta
inculpatului a fost incetatd urmarirea penald pentru infractiuni similare comise cu
intentie In ultimii cinci ani, si anume in baza ordonantelor din 29 septembrie 2014 si 30

septembrie 2015 din motivul impacarii partilor.



In contextul celor invocate, instanta de apel a mentionat cd, infractiunile
prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal si art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, fac
parte din capitolul VI ,Infractiuni contra patrimoniului” al Partii speciale din Codul
Penal, iar instanta neintemeiat a incetat procesul penal in baza art. 192! alin. (1) Cod
penal de care este invinuit inculpatul.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut argumentele
din apelul acuzatorului de stat precum c4, la stabilirea masurii si marimii pedepsei in
privinta inculpatului, In vederea corectdrii, reeducdrii, precum si ca madsura de
pedeapsd, instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda.

Astfel, instanta de apel tinand cont de persoana inculpatului, de faptul ca acesta
arecunoscut vina in cele imputate, se cdieste sincer, cauza fiind examinata in procedura
simplificatd precum si de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia, considerand eronat ca indreptarea si corectarea inculpatului
poate avea loc doar prin izolarea lui de societate, ori pedeapsa reald cu inchisoare,
pedeapsa pe care instanta o considera echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Totodatd, instanta de apel a subliniat ca prima instanta eronat nu a luat in calcul
circumstantele de fapt in care a fost comise infractiunile, si nici faptul cd, inculpatul
sdvarseste fapte infractionale similare la perioade scurte de timp, ori aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a pedepsei, este conforma cu
prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca legea penald are drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile apararii precum
cd, instanta de fond eronat a aplicat inculpatului o pedeapsa privativa de libertate in
temeiul art. 264! Cod de procedura penald, or, sanctiunea acestui articol prevede si o
pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd, acesta a fost anterior condamnat, iar
pedeapsa aplicatd nu a contribuit la realizarea scopului pedepsei penale si anume
corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunile date, precum si curmarea
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodatd, instanta de apel a reiterat cd, instanta de judecata eronat a aplicat
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, prin care in termenul pedepsei s-a inclus partial
durata pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24
aprilie 2019, condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i lui
Constantin Scotigor pedeapsa definitiva sub forma de 1 an si 9 luni inchisoare, cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, ori aceasta nu era definitiva la
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momentul pronuntdrii sentintei respective a Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
28 iunie 20109.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd, la caz sunt aplicabile si prevederile art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
stabilite, de numit pedeapsa definitiva lui Constantin Scotigor, inchisoare pe un termen
de 1 an si 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Iar, conform
art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni se adauga partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
14 decembrie 2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Dumitru Marinescu in
numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei In partea individualizdrii pedepsei penale si
condamnadrii inculpatului In baza art. 192 alin. (1) Cod penal si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte conform modului stabilit pentru prima instantd, si anume
,ncetarea procesului penal in privinta inculpatului invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal si stabilirea unei pedepse in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea celor solicitate, aparatorul sustine cd, instanta de apel eronat a
recunoscut vinovat inculpatul in comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1)
Cod penal, or, procesul a fost incetat din motivul impdcdrii partilor.

De asemenea, recurentul considera cd, pedeapsa inculpatului stabilita pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, trebuie sa fie una
echitabild, iar o pedeapsa privativa de libertate este una prea aspra.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura

penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.



Autorul recursului indicd ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum cd instanta de apel a admis
o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, temei incident pct. 6) al alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penala, si anume, prin faptul cad instanta de apel urma sa
mentina sentinta in partea incetdrii procesului in invinuirea inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, deoarece partile s-au impacat,
Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si
textul deciziei atacate rezultd ca instanta de apel corect a mentionat ca ,(...)este
neintemeiatd pozitia instantei de fond in partea incetdrii a procesului penal in privinta
inculpatului invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 1927 alin. (1) Cod penal, in
legiturd cu impdcarea partii vitdmate, or, instanta nu a tinut cont de faptul cd, in cadrul
cercetdrii judecitoresti, acuzatorul de stat a prezentat doud ordonante certificate care atestd
faptul cd in privinta inculpatului a fost incetatd urmdrirea penald pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani, si anume in baza ordonantelor din 29 septembrie 2014 si
30 septembrie 2015 din motivul impdcdrii partilor”.

Astfel, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiata pozitia apardrii care
declarativ sustine ca instanta de apel nu a tinut de faptul ca infractiunile incriminate
inculpatului prin ordonantele din 29 septembrie 2014 si 30 septembrie 2015, nu sunt
similare. Or, inculpatului i s-a imputat comiterea unui furt si jaf care fac parte la fel ca
rapirea mijlocului de transport face parte din categoria infractiunilor contra
patrimoniului prevazut de Capitolul VI al Codului penal, partea speciala.

De asemenea, infractiunile imputate anterior prin ordonantele din 29 septembrie
2014 si 30 septembrie 2015, la fel ca si infractiunea prevazuta de art. 192! Cod penal, au
la baza scopul de cupiditate, unica diferenta fiind cd rdpirea mijlocului de transport nu
se comite prin sustragere.

In acest context, Colegiul penal reaminteste ci potrivit art. 109 Cod penal
impacarea partilor cu Incetarea procesului penal este posibild doar dacd in privinta
persoanei nu a mai fost dispusa Incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie In ultimii cinci ani, si aici legiuitorul

specifica similare si nu identice precum interpreteaza aparatorul.



Cu referire la temeiul invocat de cdtre avocatul Dumitru Marinescu precum c4,
hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10
Cod de procedura penald, instanta de recurs remarca cd, recurentul critica decizia in
partea stabilirii pedepsei penale, executarea acesteia fiind suspendata conditionat in
temeiul art. 90 Cod penal, solicitind aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate aceste alegatii, or, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie echitabila, legala si individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a aplicat o pedeapsa echitabila
actiunilor comise de cdtre inculpat, tinand cont de prevederile art. 364' Cod de
procedura penala, 84 si 90 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante din cererea de apel si pentru a evita repetdri inutile,
instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In concluzie, Colegiul penal statueaza ci, temeiurile invocate de citre recurent

prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
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In cauza data, iar decizia atacatd este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre avocatul Dumitru Marinescu in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Dumitru
Marinescu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta Scotigor Constantin
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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