Dosarul nr. 1ra-783/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ion
Cdpatana in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2019, in cauza penald, in privinta inculpatului

Sergentu Vasile XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 04.06.2018 pdnd la 29.03.2019;
Instanta de apel de la 20.06.2019 pind la 17.10.2019;
Instanta de recurs de la 16.01.2020 pind la 06.05.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 martie 2019, Vasile
Sergentu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala si 79 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda
in mdrime de 2 000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 1 an.

A fost admisa solicitarea procurorului de a incasa de la inculpat in beneficiul
statului cheltuielile judiciare In marime de 4 818 lei.

2. Prin sentinta nominalizata s-a constatat ca, Vasile Sergentu la 20 februarie
2018, aproximativ la ora 07 si 20 minute, conducand mijlocul de transport de model
,Toyota Corolla”, cu numere de inmatriculare ,XXXXX”, fiind treaz, cu permis de
conducere de categoria ,A, B”, valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-1
ghida, se deplasa iIn mun. Chisindu pe str. Vasile Alecsandri din directia str. Mateevici
spre sos. Hincesti.

In timpul deplasirii pe drumul indicat, ajungand in apropierea trecerii pentru
pietoni din preajma imobilului nr. 14 a str. Vasile Alecsandri, aflandu-se in perimetrul
de actiune al indicatoarelor rutiere 1.20 anexa nr. 3 a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 , Trecere pentru pietoni”
(portiunea drumului destinatd pentru traversarea carosabilului de citre pietoni, semnalizatd ca

atare prin instalarea indicatoarelor si/sau prin aplicarea marcajului rutier 1.14.1, 1.14.2),
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conducatorul mijlocului de transport, n-a tinut permanent seama de imprejurari, de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier de care trebuie sd tind cont fiecare conducator la
determinarea vitezei necesare deplasdrii in sigurantd, determinarea benzii de circulatie
si modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutiera reala pe drum
in care se afla vehiculul in momentul respectiv, prin ce a incdlcat cerintele pct. 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009, potrivit cdrora ,participantii la trafic sunt obligati si respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depdsi pe acele care sint provocate de circumstante iminente”, cerintele pct.
45 RCR, care prevede, ca ,1) conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu
limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologici
ce influenteazd atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd
situatiile periculoase: c) starea tehnicd a vehiculului... d) situatia rutierd. 2) in cazul in care m
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza
sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, cerintele pct. 46 RCR,
care prevede, ca ,conducitorul de vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de
necesitate, sd reducd viteza pand la limita care i-ar garanta siquranta traficului sau chiar sd
opreascd, in cazurile in care se deplaseazd pe lingd: copii, persoane de vdrstd inaintatd, precum gi
persoane cu semne evidente de invaliditate”, precum si cerintele art. 22 alin. 4) din Legea nr. 131-
XVIdin 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia participantii la trafic sunt
obligati sd manifeste un comportament care si asigure fluenta si siquranta traficului, sd nu
pericliteze siquranta unor alti participanti la trafic” si manifestand neglijenta in
circumstantele sus expuse, nu a reactionat adecvat, n-a hiat in consideratie starea de
lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
avand conform pct.pct. 2, 3 al Raportului de expertiza auto tehnica nr. 34/12/1 -R-2185
din 16.05.2018 posibilitatea tehnicd de evitare a tamponadrii folosind franarea, nu a
adaptat o conduitd corespunzatoare conditiilor de drum care iar fi garantat securitatea
circulatiei, ca urmare a comis tamponarea pietonului Vera Levciuc, care avea o varsta
Inaintatd si traversa carosabilul In apropierea marcajului rutier destinat trecerii
pietonilor, de la dreapta spre dreapta relativ sensului de deplasare a automobilului de
model , Toyota Corolla”, cu numere de inmatriculare , XXXXX".

In rezultatul impactului, pietonului Vera Levciuc i-au fost cauzate, conform
concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 201803C0401 din 21.05.2018, vatamari

corporale care au dus la deces, si anume ,,echimozi in regiunea peri orbitald, revirsari



sanguine in tesuturile moi subarahnoidene difuze, singe in ventriculi cerebrali, revdrsdri
sanguine intracerebrale (contuzie cerebrali), fractura oaselor boltii si bazei craniului, fractura
discului intervertebral Th7-Th8 cu revdrsdri sanguine subdurale, fractura ramurii superioare a
osului pubian sting cu revdrsdri sanguine in tesuturile moi adiacente fracturii, fracturd inchisd a
tibiei si fibulei stangi - leziuni produse intravital, la actiunea traumatici a unui corp(uri)
contondent(e) dur(e), sau la lovire de un asemenea corp(uri), au legdturd cauzald directd cu
survenirea decesului si in comun ca periculoase pentru viatd se calificd ca vitimare corporald
gravd.” (f. d. 175-176).

Fapta constatata de prima instanta si retinuta in sarcina inculpatului a fost
calificata in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indici calificativi ,,incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport. incilcare
ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.” (f. d. 176).

2.1. Inculpatul Vasile Sergentu in sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti a declarat cd nu solicitd administrarea de noi probe si personal, prin inscris
autentic semnat de el, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata prevdzuta
de art. 364! Cod de procedurad penald, adica in baza probelor acumulate la etapa urmaririi
penale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Vasile Sergentu recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sd-i fie stabilita pedeapsa
complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, In rest sentinta de mentinut in vigoare fara modificdri.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat cd, instanta de fond a indicat ca,
sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii
de catre inculpat, prevede pedeapsa in limitele de la 2 ani inchisoare (1/3 din minimul
de 3 ani) si maximum 4 ani si 8 luni (1/3 din maximul stabilit de 7 ani), cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani, insa ultima
omite sa se pronunte asupra pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, tinand-se cont de faptul cd, tamponarea pietonului
care avea o varsta Inaintatd si traversa carosabilul in apropierea marcajului rutier
destinat trecerii pietonilor. Astfel, comportamentul inculpatului denotd neatentia
acestuia In timp ce se afld in trafic, expunandu-i la un pericol si pe ceilalti participanti la
trafic, iar privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen mai mare
de un an, ar ridica nivelul de responsabilitate si disciplina a inculpatului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2019,
a fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata partial sentinta si pronuntarea unei

noi hotdrari in partea pedepsei complimentare, dupa cum urmeaza:



,,Lui Sergentu Vasile Ion recunoscut vinovat de sivdrsirea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal si pedepsit, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (§8) Cod de
procedurd penald si art. 79 alin. (1) Cod penal, cu amendd in mdrime de 2 000 unitdti
conventionale, ceea ce constituie 100 000 lei, se pedepseste complementar cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani”.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. Inmotivarea deciziei pronuntate instanta de apel a conchis c4, instanta de fond
corect a calificat actiunile infractionale ale inculpatului prin corespunderea exacta intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpatul Vasile Sergentu si semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal , incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare
ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane”.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd se expune doar cu privire la pedeapsa
complimentara in limitele apelului declarat.

In acest sens, instanta de apel a stabilit c4, motivele invocate de citre procurorul,
vizeaza aplicarea pedepsei complimentare inculpatului, si anume privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport, care le-a admis ca fiind intemeiate.

Termenul pedepsei complimentare stabilit de prima instanta de 1 an de privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport este incomensurabil in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si rezultatul infractional - decesul unei persoane.
Or, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevedea ca pedeapsd complimentara -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pand la 4 ani.

Circumstante, inclusiv exceptionale, care sd determine aplicarea termenului
minim la aplicarea pedepsei complementara, in speta nu se constata. Prin urmare, prima
instantd n-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Ion
Cdpatind In numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea celor solicitate, avocatul sustine ci pedeapsa complimentara stabilita
de catre instanta de apel este una prea asprd, or, prima instanta corect a analizat toate
circumstantele cauzei si a stabilit o pedeapsd complimentara sub formd de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre

inculpatul Vasile Sergentu si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune
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asupra acestor aspecte, dar avocatul Ion Capatind isi exprima dezacordul cu pedeapsa
complimentara aplicata, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede cad hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond,
cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs ordinar considerd ci, mirimea pedepsei complimentare
stabilite de cdtre instanta de apel corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului pedepsei penale.

Astfel, reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata cd, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii
infractiunii) si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani de catre inculpat, iar in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, noile limite sunt de la 2
ani inchisoare (1/3 din minimul de 3 ani) si maximum 4 ani 8 luni (1/3 din maximul
stabilit de 7 ani), cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pana la 4 ani.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiuni grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen de pana la 12
ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca ca, inculpatul a savarsit o infractiune
grava.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a stabilit
pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei art. 75 alin.
(1) Cod penal.

De asemenea, circumstantele relatate mai sus, pun in vizibilitatea unui proces
echitabil stabilirea unei pedepse complimentare.

Astfel, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel care a stabilit
pedeapsd complimentard, si anume, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 4 ani, indicand ca ,, Termenul pedepsei complimentare

stabilit de prima instantd de 1 an de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport este
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incomensurabil in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savargite si rezultatul infractional
- decesul unei persoane”.

Totodata, Colegiul penal remarcd cd, dispozitiile infractiunii incriminate
inculpatului au fost modificate prin Legea nr.138 din 19.07.2018, in vigoare 14.12.2018,
care la moment prevede anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Acest
fapt denota, gravitatea infractiunii comise, iar legiuitorul a prevazut expres o pedeapsa
mai aspra.

Mai mult, Colegiul penal reaminteste cd, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevdzute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute In vedere dupa ce instanta si-a format opinia
cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face referinta
recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea si in limitele
acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul avocatul Ion
Cadpatana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Sergentu Vasile XXXXX,
ca fiind vaddit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2020.

Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



