Dosarul nr. 1ra-776/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ion
Capatina in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2019, in cauza penald, in privinta

inculpatului

Tacu Stepan XXXXX, ndscut XXXXX, originar din
r-nul XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 23.07.2018 pdnd la 13.12.2018;
Instanta de apel de la 17.01.2019 pand la 19.02.2019;
Instanta de recurs de la 16.01.2020 pind la 06.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 13 decembrie 2018,
Stepan Tacu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
166 alin. (2) lit. e) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, s-a addugat la pedeapsa aplicatd prin prezenta
sentintd, partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 19 februarie 2018, stabilindu-i definitiv lui Stepan Tacu, pedeapsa de 5
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Stepan Tacu in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Stepan Tacu la
02 iunie 2018, aproximativ la ora 12.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica si avand
intentia privarii de libertate a persoanei, in timp ce se afla la domiciliul temporar al
sau din XXXXX, initiind un conflict cu concubina sa, Zinaida Chicu pe motiv ca
ultima dorea sa plece la munca peste hotarele tarii, Stepan Tacu i-a aplicat

concubinei sale cateva lovituri in regiunea capului si a spatelui, dupa care a luat un
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siret cu care i-a legat picioarele, iar cu o centurad i-a legat mainile la spate, apoi cu
ajutorul unei batiste i-a legat ochii concubinei sale si i-a astupat gura cu tifon.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Stepan Tacu a urcat-o pe concubina
sa, Zinaida Chicu pe umarul sau si a dus-o in beciul casei, unde a asezat-o jos si cu
cureaua de la maini a legat-o de un par din beci si iesind din beci a Incuiat usa
plecand intr-o directie necunoscuta.

Stepan Tacu a revenit peste aproximativ 10 minute cu o sticla de benzina si
amenintand-o pe Zinaida Chicu cd-i va da foc, intentionat a stropit-o peste picioare
cu benzina si i-a dat foc, insa auzind strigatele puternice a concubinei sale, a stins
focul cu apa si a lasat-o pe concubina sa In continuare in beciul casei aproximativ
timp de 15 minute, astfel privand-o in continuare de libertate.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Stepan Tacu, conform raportului de
expertiza nr.201831D0076 din 13 iulie 2018 cet. Zinaida Chicu i-au fost cauzate
vatamari corporale ugoare sub forma de echimoze pe fata si fesiera stanga,
combustie termica pe gamba dreaptd, care s-au format sub actiunea traumatica a
unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate si duce la
dereglarea sanatatii pana la 21 de zile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Natalia Cuptova in numele
inculpatului care a solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-1 achita pe
inculpat de la comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a indicat c& nu au fost elucidate
circumstantele care cu certitudine ar dovedi vinovatia lui Stepan Tacu, or, reiesind
din cele relatate in fata instantei de judecata de cdtre partea vatamata, ea singurd s-a
incendiat in urma cdrui fapt si-a cauzat leziuni corporale indicate in raportul de
examinare medico-legala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Natalia
Cuptova in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia cd inculpatul a comis infractiunea pentru care a fost
condamnat, fiindu-i aplicatd o pedeapsa proportionald faptelor comise.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si

veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Astfel, instanta de apel a subliniat cd inculpatul Stepan Tacu vina in cele
incriminate nu a recunoscut, vinovdtia acestuia Insa este demonstrata prin
declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale Zinaida Chicu (f.d. 112,
verso); declaratiile martorilor Maria Ambroci (f.d. 143, verso), Vera Chicu (f.d. 146-
147), Mihail Postica (f.d. 152- 153), Silvia Hojnic; procesul-verbal de cercetarea la
fata locului din data de 02 iunie 2018 (f.d. 14-20); concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 201831D0076 din 13.06.2018 (f.d. 100); procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 02 iunie 2018 (f. d 27-31); procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 02 iunie 2018 (f.d 32-34); p procesul-verbal de
verificarea declaratiilor la locul infractiunii din data de 06 iunie 2018 cu plansa
fotografica (f.d 93).

In aceasta ordine, instanta de apel a mentionat c4, actiunile inculpatului corect
au fost incadrate potrivit prevederilor art. 166 alin. (2) lit. e) Cod penal, adica
privatiunea ilegald de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu
rapirea acesteia, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanei.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic pozitia inculpatului prin care nu
a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 166 alin.
(2) lit. e) Cod penal, indicand faptul ca Zinaida Chicu a inceput sa plangd, deoarece
i-a spus ca trebuie sa se desparta, a servit doud pahare de vin si s-a culcat dupa care
s-a trezit cu inspectorii de politie langa el.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, cele invocate de catre inculpatul
sunt combatute, atat prin declaratiile martorului Maria Ambroci care a declarat ca
la 02 iunie 2018 a venit la ea, Zinaida speriatd, plangand, cu echimoza pe obraz i-a
comunicat cd Stepan a batut-o, a dus-o in beci a legat-o, i-a legat vata la gura, si a
dorit sd o incendieze cu benzina, dupad care a solicitat telefonul de la ea pentru a
suna la politie si venind politia Zinaida Chicu a scris explicatii colaboratorilor, cat si
prin declaratiile martorilor Vera Chicu, Mihai Postica si Silvia Hojnic care coincid
cu circumstantele de fapt derulate, ce tine de invinuirea adusa inculpatului Stepan
Tacu.

Cele invocate de catre inculpatul Stepan Tacu, mai sunt combatute si prin
materialelor cauzei penale administrate de organul de urmarire penald, adica
concluziile raportului de expertiza medico-legala, prin care se confirma existenta
leziunilor corporale la victimd inclusiv si prezenta arsurilor, procesul-verbal de
cercetare a locului fapte si foto - tabelul anexat la el, unde sunt indicate urmele

comiterii infractiunii, inclusiv procesul verbal de confruntare dintre victima si



inculpat, inculpatul refuzand de a participa la actiunea procesual penald si alte
documente din dosar.

De asemenea, declaratiile partii vatdamate date In cadrul cercetdrii judecatoresti
contravin celor declarate la urmarirea penald si nu colaboreaza cu circumstantele
cazului stabilite in sedintele de judecata, or, victima si-a motivat pozitia prin faptul
ca Stepan Tacu In permanenta 1i zicea ca o v-a lasa pentru cd are pe altcineva, iar ea
il geloza din care motiv dupa ce Stepan Tacu s-a culcat a luat sireturile, centura si s-
a dus In beci, si-a legat mainile la spate formal si singurd si-a dat foc la haine.
Asadar, potrivit procesului-verbal de audiere a pdrtii vatdmate Zinaida Chicu din
02 iunie 2018, care a fost semnata de catre ultima (f.d.42-44), a declarat ca la 02 iunie
2018, in jurul orei 10.00, a venit acasd. Ajungand acasa servind alcool, concubinul i-
a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea capului, in fata, ochiului drept, si in
spate, ulterior a luat din cuier de la bucdtdrie un siret de culoare negru si i-a legat
picioarele. Tot din cuier a luat o centura din piele culoare negru cu cafeniu si i-a
legat mainile la spate. Cu o batista i-a legat ochii si cu vata i-a astupat gura.
Ulterior, a urcat-o la el pe umar si a dus-o in beciul casei si a legat-o de un pilon de
acolo, a Incuiat usa de la beci si a plecat, a revenit peste vreo 10 minute cu o sticla
de benzind a stropit-o pe picioare cu benzind si a aprins, a vazut o para, a strigat
foarte tare si el a stropit cu apa si focul s-a stins. Dupa care a mai ldsat-o in beci
legata zicandu-i sa stea acolo ca sd moara de la mirosul benzinei si el a plecat. Apoi
peste 15 min. s-a intors, i-a dezlegat ochii si i-a scos din gura vata, i-a spus cd o v-a
dezlega dar cu conditia ca sa nu comunice nimdnui si a tarat-o afard. Langa usa
beciului a tdiat siretul cu care era legata la picior si i-a dezlegat mainile, ulterior i-a
zis sa se dezbrace de toate hainele, ceea ce a si facut. Dupa care hainele, batista cu
care era legatd la ochi si vatd, le-a pus gramads, si le-a incendiat. Ulterior, s-a dus la
magazin, a povestit vanzatoarei pe nume Maria despre ceea ce a patit si rugat-o sa-i
transmita telefonul ei ca sd sune la politie si ambulanta.

Totodata, suplimentar partea vatamatd la 06 iunie 2018, a declarat ca in beci a
stat legata aproximativ o ord. Stefan cand a iesit a inchis usa de la beci cu lacata si a
solicitat sa fie recunoscutd ca parte civild, deoarece i-a fost cauzat un prejudiciu
material iIn mdrime de 1 000 lei, adica hainele care i-au fost arse. Despre toate
intamplate i-a povestit vanzdtoarei de la magazin pe nume Maria si mamei sale,
declaratii care sunt veridice care coroboreaza cu alte probe din cauza penala
cercetate in instanta de judecata.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de fond a
reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator. La
caz, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care conform
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legii penale face parte din categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului a comis infractiune in termen de proba fiind anterior
condamnat pentru infractiune de violentd in familie, la fel savarsita in privinta
victimei Zinaida Chicu.

Conform art. 76 Cod penal, instanta de judecata nu a constatat nici o
circumstantd ce atenueaza raspunderea penala a inculpatului. Conform art. 77 Cod
penal instanta de judecatd drept circumstante agravante a constatat - faptul
savarsirii infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza penala.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, anterior inculpatul a fost condamnat
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni prevazuta de art. 201! alin. (1) lit. a)
si b) Cod penal de cdtre Judecatoria Straseni, sediul Central la 19 februarie 2018,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat
conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani, termen in interiorul cdruia
inculpatul a sdvarsit o altd infractiune.

5. La 27 decembrie 2019, declard recurs ordinar avocatul Ion Cadpatind in
numele inculpatului indicand ca motivele de fapt si de drept le va depune
suplimentar dupa ce va face cunostinta cu partea motivatd a deciziei.

Mai mult, sustine ca nu a putut face cunostintd cu decizia pronuntata,
deoarece nu a fost la data pronuntarii, iar pe portalul instantelor nationale nu a
putut sa afle informatii utile n acest sens.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat de catre
avocatul Ion Capatind in numele inculpatului, impotriva hotdrarii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod
de procedura penala, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele

sdu atat in latura penald, cat si In cea civila.



Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curgd termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 19 februarie 2019, in prezenta inculpatului si
avocatului acesta Tatiana Lepadatu, care reprezenta inculpatului, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata fin 19 februarie 2019, acestia fiind
instiintati despre data pronuntdrii deciziei motivate (f.d. 192-195).

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca, decizia motivata a fost
pronuntata la 19 martie 2019, iar la aceastd sedinta din nou a fost prezent atat
inculpatul, cat si apdratorul acestuia (f.d. 195).

In recipisa anexata la materialele cauzei se confirma faptul ca la aceiasi data
copia decizie motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19
februarie 2019, a fost inmanata tuturor pdrtilor prezente in sedinta (f.d. 210).

Astfel, avocatul Ion Capdtind in numele inculpatului declarda recurs
impotriva deciziei instantei de apel la 27 decembrie 2019 (vineri), ora 22 si 36
minute, expediaza pe adresa de email a Curtii Supreme de Justitie o cerere de
recurs nemotivata (f.d. 235-240), in acest sens reiesind din prevederile art. 422 Cod
de procedura penald, Colegiul penal constatda cd, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar s-a epuizat la 19 aprilie 2019, inclusiv.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a
fost respectat de cdtre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor declardrii recursului ordinar peste mai bine de 8 luni, acesta sustine cd va
face cunostintd cu decizia ca va Inainta motivele pe care se bazeaza recursul, insa
nici pand in prezent avocatul nu a inaintat o astfel de cerere.

Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea al recursului
ordinar este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la
decaderea din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sda sublinieze in aceastd situatie
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr.
25763/10 din 18.06.2019, prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului ,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al

hotdrarilor judecdtoresti.



In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ion Capatina in
numele inculpatului, declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Tacu Stepan XXXXX,
ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 03 iunie 2020.

Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



