Dosarul nr. 1¢s-61/2020

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
03 1unie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte Iurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
Ion Guzun

examinand cererile avocatilor Colenco Aureliu si Calaida Denis, in numele
inculpatului Sor Ilan, privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Sor
Ilan invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 243 alin.

(3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul, la o altd instantad egala in grad,

constata:

1. Avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis, in numele inculpatului Sor
Ilan, au depus cerere de stramutare a judecdrii cauzei penale, motivand ca dupa 23
mai 2020 au aparut noi circumstante care influenteaza situatia factologica si
motiveazad adresarea repetatd si anume:

- membrii completului de judecata ce examineaza cauza penala a lui Sor Ilan in
baza art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal sunt supusi presiunii publice,
or inaltii demnitari de stat (Presedintele Republici Moldova si Ministrul Justitiei)
intreprind masuri neoficiale, exprimate prin acordarea de interviuri (Accent TV
emisiunea Jlemo Ilpunmena) si publicarea de mesaje (reteaua de socializare
Facebook), expedierea de scrisori in vederea extradarii unei persoane in privinta
careia nu existd o hotarare de condamnare irevocabila, actiuni intreprinse in vederea
condamnarii urgente, in lipsa unui proces echitabil, a lui Sor Ilan;

- deplasarea fostului consilier a Presedintelui Republicii Moldova -

Lebedinschi Maxim si intdlnirea acestuia cu presedintele Curtii de Apel Cahul —
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Petrov Ruslan, nu poate fi consideratd de buna-credintd, in situatia in care la 01
aprilie 2020 era decretata stare de urgentd pe intreg teritoriul tarii, impunandu-se
concluzia cd, prin aceasta intalnire au fost intreprinse actiuni de imixtiune in justitie,
in scopul Tmpiedicarii examindrii multilaterale, depline si obiective a cauzei penale;

- dupa intervenirea neoficiald, judecatorii intreprind actiuni de a grabi judecarea
cauzei penale in ordine de apel prin: neacordarea apararii a termenului suficient de
a studia cele 24 de volume in vederea pregatirii unei aparari eficiente; refuzul de a
expedia, in mod urgent, cauza penald pentru a fi examinata cererea de stramutare;
examinarea cauzei dupa orarul de munca; revizuirea pozitiei de a examina cauzei in
sedintd publica, pronuntandu-se asupra acestei chestiuni fara a o pune in discutie.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera cd aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penald, Curtea Supremd
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedurad penala, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti, iar art. 47 Cod
de procedura penala prevede ca cererea de stramutare inaintata de parti trebuie sa
fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de
catre partea care solicita stramutarea.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ci accesul liber la justitie implica prin
natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp
cat nu este atinsa substanta dreptului (hotararea Lungoci versus Romdnia).

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism
care poate fi invocat Tn mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute
la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci
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cand regulile generale de competentd ridica indoieli privind impartialitatea. De
asemenea, stramutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor la instanta
sesizata cu judecarea pricinii, care are drept scop inlaturarea suspiciunilor ce ar putea
sd apard cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin instituirea
termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura conditiile unui
proces echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au posibilitatea sa-i
comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire la imprejurarile
procesului si sd-si prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si caracterul fondat al
cererii de stramutare a cauzeli.

Din materialele cauzei rezulta ca la 13 februarie 2018 cauza penala de invinuire
a lui Sor Ilan 1n baza art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal a parvenit,
spre judecare, in ordine de apel, in Curtea de Apel Cahul (f.d. 128, vol. XX),
competenta instantei fiind desemnatd prin incheierea Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 09 februarie 2018 (f.d. 135-137, vol. XX), cauza fiind
repartizata, in mod aleatoriu, judecatorului Veleva Nina membra a completului de
judecatd: presedintele sedintei — Movild Vitalie si judecdtorii — Dvurecenschii
Evghenii si Veleva Nina.

La 23 mai 2018 a fost stabilit prima sedintd de judecata si stabilita ordinea
cercetarii judecatoresti, instanta acordand termen partilor pentru a asigura prezenta
martorilor solicitati spre interogare (f.d. 155-157, vol. XX). Ulterior, instanta a
audiat martorii Covalenco Oxana, Pavlovici Olga, Radu Rodica, Petrov Alexandru,
Ursu Ivan, Budza Stanislav, Birca Viorel, Grate Ruslan (f.d. 171-177, 200-201, vol.
XX), a cercetat probele propuse de acuzare (f.d. 204, vol. XX) si a admis cererea
apararii de a fi numita expertiza financiar-contabild, in comisie (f.d. 211-214, vol.
XX), au fost date citirii la 6 seturi de acte prezentate de aparare (f.d. 134-137, vol.
XXIII) cat s1 au fost examinate alte cereri s1 demersuri a partilor.

Prin incheierile Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 august
2019 (f.d. 178-180, vol. XXII) si 06 aprilie 2020 (f.d. 17-18, vol. XXIV) au fost
respinse cererile inaintate de avocatii Banaru Vadim si1 Balan Iulian, in numele
inculpatului, privind stramutarea cauzei penale la o alta instantd in grad, ca fiind

neintemeiate.



La caz, reiesind din esenta argumentelor invocate de aparare, se atestd ca
titularii is1 exprimd neincrederea fatda de completul de judecatd desemnat pentru
examinarea 1n ordine de apel a cauzei penale in privinta inculpatului Sor Ilan, drept
consecintd a imixtiunii politicului in activitatea judecatoreasca.

Colegiul Penal tine sa consemneze ca gaseste neintemeiate criticele titularilor
cererilor de stramutare si considera relevant de a puncta ca:

in primul rand, cele aritate de aparare nu cad sub incidenta temeiurilor de
stramutare a unei cauzei penale, or in cereri nu sunt indicate argumente concrete ce
ar confirma faptul necesitdtii dispunerii strdimutarii cauzei nominalizate, la o alta
instantd de judecata egala in grad cu Curtea de Apel Cahul, care ulterior ar duce la
examinarea obiectiva, rapidad si completa a cauzei, cu atat mai mult ca art. 26 Cod
de procedurd penald stipuleazd cd la infaptuirea justitiei in cauzele penale,
Jjudecatorii sunt independenti si se supun numai legii, cauzele penale judecandu-se
pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

in al doilea rand, strimutarea cauzei la aceasta etapi a procesului penal si dupa

efectuarea actiunilor procesuale ardtate mai sus (cercetarea materialelor cauzei,

audierea martorilor, numirea expertizei financiar-contabile, In comisie), ar genera

incdlcarea termenelor rezonabili de judecare, or prin desemnarea unei noi instante,
toate actiunile procesuale ar urma sa fie reluate de la etapa initiala.

in al treilea rand, in speti, accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil,
consacrate de art. 20 Constitutia Republicii Moldova si art. 6 CoEDO, nu sunt atinse,
partea apardrii avand posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces judecat de cdtre o instantd
independentd, impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil, acestea
putand fi realizate prin mijloace procedurale concrete, cum sunt cdile de atac,
prevazute de legislatie.

Legislatia procesual-penald recunoaste dreptul partii de a invoca pretinse
incélcari de drepturi si libertati in cadrul sustinerilor verbale, instanta fiind obligata
sd se expuna motivat asupra alegatiilor facute, iar, in situatia in care pe parcursul
judecarii cauzei, in ordine de apel, se vor aduce atingere drepturilor si libertétilor
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procesuale ale inculpatului si apararea nu va primi raspunsuri (in_lumina

jurisprudenter CtEDO., desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor

de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania),

acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina 1n modul corespunzator principalele

motive invocate si de a le da un raspuns (hotarirea Moreira Ferreira versus

Portugalia) si daca aceste argumente se refera la ,.drepturi si libertati” garantate de

Conventie sau Protocoalele sale, jurisdictiile nationale sunt obligate sa le examineze

cu o rigoare si grija sporite (hotararile Wagner si JM.W.L. versus Luxemburg si

Magnin versus Franta)), este in drept sa exercite dreptul la recurs a hotararii
judecatoresti, inclusiv si sa faca referire la netemeinicia incheierilor adoptate asupra
chestiunilor invocate de parti.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererile avocatilor Colenco Aureliu si Calaida Denis, in numele
inculpatului Sor Ilan, sunt neintemeiate.

3. In conformitate cu art. 39 alin. (6) si art. 46-49 Cod de proceduri penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Respingerea cererilor avocatilor Colenco Aureliu si Calaida Denis, Tn numele
inculpatului Sor Ilan, privind stramutarea judecarii cauzei penale a lui Sor Ilan in
baza art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul,
la alta instanta egala in grad, ca fiind neintemeiate.

Incheierea este irevocabild, publicati la 03 iunie 2020.

Presedinte Turie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun



