Dosarul nr. 1re-83/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
avocatul Fetcu Andrian in numele condamnatul Dirzu Iulian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 august 2019,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 13.05.2020 - 03.06.2020;

constata:

1. La 08.05.2018, avocatul Andrian Fetcu in interesele lui lulian Dirzu a adresat
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) plangere privind anularea ordonantei Adjunctului
Procurorului General, Igor Popa din 15.03.2018 prin care s-a dispus anularea ordonantei
procurorului in Procuratura r-lui Ungheni, Ghenadie Basoc din 22.02.2018, de scoatere
a lui Iulian Dirzu de sub urmadrire penald pe cauza penald nr. 2017368002 si clasare a
cauzei penale.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 24.04.2019 a fost
respinsa plangerea avocatului Adrian Fetcu in interesele lui lulian Dirzu privind
anularea ordonantei Adjunctului Procurorului General, Igor Popa din 15.03.2018 prin
care s-a dispus anularea ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Ungheni, Ghenadie
Basoc din 22.02.2018, de scoatere a lui Iulian Dirzu de sub urmarire penala pe cauza
penald nr. 2017368002 si clasare a cauzei penale, ca neintemeiata

3. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din
24.04.2019, avocatul Fetcu Andrian in interesele lui Dirzu lulian a declarat recurs, prin
care a solicitat casarea integrala a incheierii, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi
hotarari prin care solicita admiterea plangerii petitionarului in sensul formulat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2019, a
fost respins recursul ca nefondat si a mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 24.04.20109.

4.1 In motivarea solutiei instanta de recurs a precizat ca, in plangere si recurs nu
este indicat nici un temei de fapt si de drept care ar conduce instanta de judecatd la



concluzia despre existenta a careva abuzuri din partea procuraturii, examinand
inscrisurile Tn cauza, in coraport cu ordonantele contestate la caz, este evident ca,
procurorul a intreprins toate masurile legale in vederea conformarii cerintelor invocate
in acestea. Instanta de apel a confirmat concluziile primei instante ca, Procuratura r-lui
Ungheni, avand atributii concrete in vederea stabilirii tuturor circumstantelor invocate
de catre partea vatamata Munteanu Nicolae, in coroborare cu alte probe, nu a intreprins
toate actiunile si nu a elucidat pe deplin totalitatea imprejurarilor care au determinat
aparitia plangerii initiale depuse de catre primul, motiv din care a si fost reluata
urmarirea penala la data de 15.03.2018 prin adoptarea ordonantei de cdtre Adjunctul
Procurorului General, Igor Popa. Este un act procesual penal prevazut de lege, necesar
cu scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurdrii actiunilor de urmarire penala, astfel
admiterea de incalcari procesual penale nu au fost depistate.

4.2 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2019, n
temeiul art. 466 alin. (4) si (5) Cod de procedurd penala, a devenit irevocabild la data
pronuntarii.

5. Impotriva deciziei Curtii de Apel petitionarul a declarat recurs in anulare,
solicitand respingerea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedurd penald, Procurorul General si adjunctii lui,
persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si In numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea
cailor ordinare de atac.

Art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar conform alin. (2) al aceluiasi
articol, recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe temeiurile
prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Cerintele pentru cererea de recurs in anulare sunt prevazute la art. 455 Cod de
procedura penald, una din ele fiind specificata la alin (2) pct. 7) din art. mentionat,
conform careia cererea trebuie sd cuprinda continutul si motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute la art. 453 si argumentele admiterii sau respingerii
recursului.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus 1n raport cu speta data, rezulta ca
recursul In anulare este o cale extraordinara de atac care se utilizeaza in scopul repararii
erorilor de drept, comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu fundamental in



cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Din continutul recursului nu se vede ce eroare de drept, comisd de instante la
judecarea cauzei date, urmeaza a fi reparata si care viciu fundamental Tn cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei si continutul recursului in anulare,
recurentul a invocat in recursul in anulare aceleasi temeiuri pe care, de fapt, le-a invocat
la toate nivelurile la care a contestat actul respectiv. Conform deciziei instantei de recurs
ordinar, aceasta a dat raspuns detaliat si argumentat la toate temeiurile invocate de
recurent, 1ar careva noi temeiuri prevazute de legea procesual-penald pentru implicare
n hotararile contestate nu au fost invocate de catre autorul recursului.

Astfel, conform art. 453 alin (2), 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurda penala, recursul in anulare declarat de Fetcu Andrian este inadmisibil
deoarece nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin (1) al aceluiasi articol si, decli,
nu indeplineste cerintele de continut.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
452,453, 456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Fetcu Andrian in
numele condamnatul Dirzu lulian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 august 2019, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



