Dosarul nr. 1ra-484/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
Botezatu lurie impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02
iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2013 in cauza penala privindu-I pe
Josanu Vasilii lvan, nascut la 10 august
1985, originar din mun. Chisindu, domiciliat in
or. Taraclia, str. Vodoprovodnaia 5;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 04.02.2013 pina la

02.07.2013,;

- in instanta de apel din 04.09.2013 pind la
15.10.2013;

- in instanta de recurs din 21.01.2014 pinda la
05.03.2014.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 02 iulie 2013,
Josanu Vasilii a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 192 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva lui Josanu Vasilii i-a fost
stabilita de 3 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Josanu Vasilii in beneficiul lui Pancenco Iurie

prejudiciul cauzat in marime de 5250 lei si in beneficiul lui Ciobanu Grigore
prejudiciul cauzat in marime de 2350 lei.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ca Josanu Vasilii la 22 noiembrie 2012,
aproximativ la orele 20%°, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
actionind cu intentie directd, a sustras pe ascuns de pe o masa din barul ,,Vitom”,
situat in mun. Chisindu, str. Milano 2, un telefonul mobil de model ,,Samsung
C3212”, cu nr. de IMEI 357669034864166, in care era instalata cartela SIM cu nr.
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069936081, ce apartine cet. Ciobanu Grigore, in valoare de 1550 lei, astfel
cauzindu-1 un prejudiciu material in suma totala de 1550 lei, ce constituie o dauna
materiald considerabila.

Tot el, in complicitate si prin intelegere prealabila cu o persoand in privinta
cireia cauza este disjungatd, la 22 noiembrie 2012, aproximativ la orele 20%,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si actionind cu intentie directa,
in timp ce se afla in fata barului ,,Vitom” situat pe adresa str. Milano 2, mun.
Chisindu, a aplicat violenta fizica asupra cet. Ciobanu Grigore, care era imobilizat
de Botezatu lurie, exprimata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, In rezultatul carui fapt i-a fost cauzate dureri fizice si in acest timp a
sustras in mod deschis de la acesta, bani in sumda de 800 lei, dupa care cu
mijloacele banesti sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzindu-i
partii vatamate Ciobanu Grigore, un prejudiciu material in suma totala de 800 lei,
ce constituie o dauna materiald considerabila.

Tot el, la 22 noiembrie 2012, aproximativ la orele 23%, aflindu-se la terasa
barului ,,Vitom” de pe str. Milano, 2, mun. Chisindu, avind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane din buzunare, nefiind observat de nimeni, a
sustras din buzunarul interior al scurtei cet. Pancenco lurii un portmoneu din piele
la pretul de 350 lei, in care se aflau bani in suma de 950 lei si din buzunarul
exterior a sustras un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy” in care se afla
cartela SIM cu nr. 069753424 la pretul de 250 euro, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea zi constituiau suma de 3950 lei, dupa
care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii
vatamate Pancenco lurii daune in suma totala de 5250 lei.

Tot el, la data de 29 ianuarie 2013 aproximativ la orele 12, Josanu Vasilii
aflindu-se pe str. Hristo Botev 3, mun. Chisinau si actionind in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a sustras in mod deschis de la cet. Onofrei Cristina un
portmoneu in valoare de 300 lei, in care se aflau bani in suma de 50 lei, telefon
mobil de model ,,Samsung SGH 5230” in valoare de 1000 lei, cu cartela SIM cu
numarul 069885828, prin care i-a fost cauzat partii vatdmate Onofrei Cristina o
dauna materiala considerabild in suma totala de 1350 lei.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de catre Botezatu lurie, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunile inculpatului Josanu Vasilii sa fie recalificate de la art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) in art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, invocind ca in
sedinta de judecata inculpatul Josanu Vasilii a recunoscut vina pe deplin, declarind
ca Botezatu Iurie pe epizodul cu jaful era in bar, insd nu a participat la comiterea
infractiunii, a mai declarat, ca dupa ce a sustras telefonul si banii de la partea
vatamata Ciobanu Grigore a plecat din bar cu taxiul, iar Botezatu Iurie a ramas pe
loc, ulterior in acea noapte a fost retinut de politie. La politie partea vitdmata a
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declarat ca Botezatu Iurie nu a luat parte la sustragerea bunurilor. Botezatu lurie a
fost eliberat de la politie si a plecat acasa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2013, a fost respins ca inadmisibil apelul declarat de catre Botezatu lurie si
mentinutad sentinta fard modificari.

Instanta a motivat ca Botezatu lurie nu este persoana, care ar avea dreptul sa
depuna apel in cauza penala privindu-| pe Josanu Vasilii.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, Botezatu lurie a declarat
recurs ordinar in care solicitd casarea partiala a sentintei si integrala a decizieli,
invocind cd in sedinta de judecatd inculpatul Josanu Vasilii a recunoscut vina pe
deplin, declarind ca el, Botezatu Iurie, pe epizodul cu furtul, era in bar si nu a
participat la comiterea infractiunii, a declarat ca dupa ce a sustras telefonul si banii
de la partea vatamata Ciobanu Grigore a plecat din bar cu taxiul, iar Botezatu lurie
a ramas pe loc.

Ulterior in acea noapte a fost retinut de politie. La politie partea vatamata a
declarat ca Botezatu lurie nu a luat parte la sustragerea bunurilor.

Considera gresitd concluzia instantei de apel, precum ca dinsul nu era in
drept sa depun apel, deoarece potrivit art. 401 pct. 6) CPP, orice persoana ale carei
interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei,
poate declara apel.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarecle
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a

declarat recursul ordinar la 09 decembrie 2013, impotriva deciziei instantei de apel
din 15 octombrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 12 noiembrie 2013, ora
14.00, 1n termen.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 3) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul c¢ind
constata ca acesta nu corespunde dupd continut cerintelor stipulate in art. 430 Cod
de procedura penala si temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penala stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv
obligatia recurentuluir de a indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept
de importantad generald abordata in cauza data.

Din continutul recursului inaintat de inculpatul Botezatu lurie se constata ca
autorul nu a respectat aceste cerinte, neinvocind nici un temei din cele prevazute
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de art. 427 Cod de procedura penala, in timp ce potrivit prevederilor art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, care 1n mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi, ci pentru fapta ilicita
constatata de catre prima instanta, mentinuta de instanta de apel, a fost condamnat
Josanu Vasilii, adica o alta persoana decit recurentul Botezatu Iurie, care a declarat
recurs ordinar in speta data.

Astfel, tinindu-se cont de faptul ca Botezatu Iurie, prin ordonanta din 14
decembrie 2012 a CPs Buiucani a fost recunoscut in calitate de banuit in
complicitate cu Josanu V. pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, insa ulterior,
in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, examinarea
cauzei a avut loc la cererea inculpatului Josanu V. in procedura simplificata, dinsul
a recunoscut vina pe toate capetele de invinuire, fiind de acord cu toate probele
prezentate de procuror, iar cauza penald privind invinuirea lui Botezatu Iurie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal a fost
disjungatd, din motiv ca ultimul nu recunoaste vinovatia, cauza urmind a fi
eXaminata in procedura generala.

Totodata, Colegiul penal constata, ca cum sentinta asa si decizia instantei de
apel in descrierea faptei pe episodul din 22 noiembrie 2012, aproximativ la ora
20.30, contin erori materiale, cu referire la faptul ca-i indicat, ca fapta-i comisa de
inculpatul Josanu V. in complicitate si prin intelegere prealabilda cu Botezatu I.,
fiindu-i indicat numele si prenumele recurentului Botezatu 1., ceea ce urmeaza a fi
corectat, conform prevederilor art. 249 Cod de procedura penald, la cererea celui
cointeresat sau din oficiu.

Este foarte regretabil faptul, ca instanta de apel nu a observat si nu s-a
pronuntat niciCum asupra acestor erori materiale.

Pentru recurentul Botezatu I. nu are putere de lucru judecat sentinta in
privinta lui Josanu V., deoarece cauza lui este disjungata in procedura separata,
unde-i sunt garantate toate drepturile la un proces echitabil si in caz, ca va avea o
solutie irevocabild pe cauza, care nu se va concilia cu solutia irevocabila din
sentinta in privinta lui Josanu V., conform prevederilor art. 458 alin. (3) pct. 3)
Cod de procedura penald, se va putea initia revizuirea procesului penal.

Colegiul penal mai mentioneaza, ca sentinta nu trebuie sa contina formulari,
care demonstreaza sau pun la indoiald vinovatia altor persoane pentru savirsirea
infractiunii.

Daca cauza in privinta mai multor invinuiti este disjunsa intr-o procedura
separatd, in sentintd se indicd despre savirsirea infractiunii de catre inculpat
impreuna cu alte persoane, fard precizarea numelui si prenumelui lor.



In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpatul Botezatu lurie, din motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut prevazute in art. 430 Cod de procedurd penala.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
1) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Botezatu Iurie
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 iulie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013 in
cauza penald privindu-l pe Josanu Vasilii Ivan, fiindca recursul nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 martie 2014,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



