Dosarul nr.1ra-1071/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Panfil Denis, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Panfil Denis XXXXX nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 29.12.2016-31.10.2018;

2. Instanta de apel: 28.05.2018-12.02.2019;
3. Instanta de recurs: 21.02.2020-03.06.2020.

Asupra recursului ordinar, in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 31 octombrie 2018,
cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala,
Panfil Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2), lit. d) si
f) Cod penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale si in baza art.287 alin.(1) Codul Penal la 1 (unu)
ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Codul Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Panfil Denis, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva -
4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, adica 10 000 (zece mii)
lei.

in temeiul art.90 Codul Penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Actiunea civila intentata de partile vatamate Cangas Diana si Sarabas Mana, a
fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul lui Panfil Denis in beneficiul
lui Cangas Dian si Sarabas Maria a prejudiciul material in suma de 363,44 lei (trei
sute saizeci si trei lei, 44 bani), prejudiciul moral in suma de 15000 (cincisprezece
mii) lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000 (cinci mii) lei, iar in total
suma de 20363,44 lei (doudzeci mii trei sute saizeci si trei lei, 44 bani).



Demersul procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare de la Panfil
Denis a fost respins ca neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Panfil Denis, la
data de 27.08.2016, aproximativ la orele 10:30, actionand in scopul sustragerii in
mod deschis a bunurilor altei persoane, a patruns pe lotul de teren agricol, aflat in
proprietate privatd a cet. Cangas Diana si1 Sarabas Madria, situat in extravilanul
XXXXX, de unde a strans din copacii plantati mere specia ,,Mantuant” in 10 saci, cu
masa totala de 189 kg., la pretul unui kg. de 2,2 lei, in suma de 415,8 lei.

Ulterior acesta fiind prins in flagrant delict de catre proprietara livezii Cangas
Diana, care ea cerut sa lase merele, ultimul nu s-a conformat cerintelor inaintate, s-
a urcat la volanul tractorului in care se aflau merele si a plecat intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i astfel partilor vatamate o daunad materiald in proportii
considerabile.

Tot, Panfil Denis, la data de 26.08.2017, in jurul orelor 01:00 min, in scopul
realizarii intentiei sale infractionale, indreptate spre comiterea unui act de
huliganism, Tnsotit de aplicarea violentei asupra persoanei, intentionat, din motive
huliganice, aflandu-se pe una din strazile satului Razeni, raionul laloveni, in cadrul
unui conflict neinsemnat, initiat spontan cu cet. Cotorobai Andrei, manifestand o
obraznicie deosebitd, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii §i cu picioarele lui
Cotorobai Andrei peste diferite regiuni ale corpului, de la care ultimul a cazut la sol,
pierzandu-si cunostinta, ca consecintd cauzandu-i suferinte fizice, iar conform
datelor din raportul de expertiza judiciara nr.2201/D din 03.10.2017: echimoza la
nivelul fetei, excoriatii la nivelul capului, fetii, gatului posterior, toracelui posterior,
membrelor superioare, la nivelul cristei iliace din dreapta, care se califica ca o
vatamare neinsemnata.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre partile vatamate Sarabas
Maria si Gangas Diana in care solicitd casarea sentinfei in partea ce tine de stabilirea
pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari prin care Panfil Denis,
fiind recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la 187 alin.(2), lit. d) si
f) si art. 287 alin.(1) Codul penal, sa-i fie numita pedeapsa mai aspra, cu excluderea
aplicarii art.90 Codul penal, cu admiterea actiunii civile.

3.1 In motivarea apelului partile vitimate au invocat ci: instanta de fond, desi
a constatat toate circumstantele si a incadrat corect actiunile lui Panfil Denis, i-a
numit inculpatului o pedeapsa prea blanda si nejustificat i-a aplicat prevederile art.90
Codul penal.

De asemenea, apelantii au invocat si faptul cd prima instantd nu a luat in
considerare faptul ca lui Panfil Denis i este imputata comiterea jafului agravant cu
doua calificative si huliganismul, deci nu este vorba de o simpla actiune, dar de una
complexd. Prima instanta nu a luat in considerare influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului or, anterior inculpatul Panfil Denis a fost
condamnat pentru infractiuni analogice (f. d. 144-147, voi. I), si deja i s-a stabilit



atat pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii, cat si suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, sanctiuni care nu si-au atins scopul.

Referitor la actiunea civild inaintata, partile vatdmate considera drept echitabila
compensarea prejudiciului moral in suma de 100 000 pentru ambele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2019, a fost admis apelul partilor vatamate, casata sentinta in partea numirii pedepsei
si privitor la Incasarea daunei morale si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare,
prin care lui Panfil Denis pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a
pedepselor numite, conform art. 84 alin.(1) Codul Penal, i-a fost numita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 500
(cinci sute) unitagi conventionale, adica 10 000 (zece mii) lei, cu executarea pedepsei
inchisorii 1n penitenciare de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de catre partile vatamate Sarabas
Maria si Gangas Diana privitor la Tncasarea daunei morale §i s-a dispus incasarea de
la Panfil Denis in beneficiul partilor vataimate Sarabas Maria si Gangas Diana,
prejudiciul moral in marime de cate 10 000 (zece mii) lei fiecarei parti vatamate.

In rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ¢, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia cd inculpatul Panfil Denis a savarsit infractiunile imputate lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si anume prin: - declaratiile inculpatului P Panfil Denis; procesul-
verbal de cercetare la fata locului cu foto tabel din 27.08.2016, (f. d. 13-15, vol. |);
copiile contractelor de vanzare-cumparare si extrasele din registrul bunurilor imobile
(f. d. 31-47, vol. I); procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 12.09.2016, unde partile vatamate Sarabas Maria si Cangas Diana I-au
recunoscut pe Panfil Denis (f. d. 59-66, vol. I); procesul-verbal de perchezitie din
13.09.2016 cu table foto, pe teritoriul depozitarii tractorului din s. Brdila unde au
fost depistate 4 lazi cu mere (f. d. 83-85, vol. I); procesul-verbal cu privire la
efectuarea experimentului in procedura de urmarire penala din 23.11.2016, (f. d.
161-163, vol. ); procesele-verbale de confruntare din 26.09.2016 (f. d. 148-151, vol.
I); declaratiile partii vatamate Cangas Diana, (f. d. 26-27, vol. I); declaratiile partii
vatamate Sarabas Maria, (f. d. 22, 23, vol. I); declaratiile martorului Popescu Victor,
(f. d. 56, 57, vol. I); declaratiile partii vatamate Cotorobai Andrei (f. d. 44-47, vol.
I1); declaratiile martorului Carabet Tatiana (f. d. 49, vol. Il); procesul-verbal de
confruntare din 06.10.2017, (f. d. 100, vol. II); raportul de expertiza judiciara
nr.2201/D din 03.10.2017, in cadrul careia s-a constatat la Cotorobai Andrei: 0
vatamare neinsemnata (f. d. 31, 32, vol. 1I).



Astfel, instanta de apel a respins solicitarea apararii privind calificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 157 Cod penal, dat fiind faptul ca in cadrul urmarii
penale si judecdrii cauzei atat in prima instantd cat si in instanta de apel au fost
acumulate suficiente probe care atesta faptul ca in actiunile patului este prezenta
componenta de infractiune prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal.

In ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului instanta de apel a constatat ca
instanta de fond corect i-a numit lui Panfil Denis pedeapsa in baza art. 187 alin. (2),
lit. d) si (f) si art.287 alin.(1) Codul penal, iar in baza art.84 alin.(1) Codul penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitafi
conventionale, adica 10 000 (zece mii) lei, insa eronat in temeiul art. 90 Cod penal,
a fost dispusa suspendarea condifionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 4 (patru) ani or, anterior inculpatul Panfil Denis, a mai savarsit infractiuni similare
fiind chiar si condamnat (f.d. 144-147, vol.l) si, fiindu-i stabilita atat pedeapsa
muncii neremunerate in folosul comunitdtii, cat si pedeapsa inchisorii cu
suspendarea conditionata a executdrii ei, dansul n-a tras concluziile respective, nu s-
a corectat si reeducat si din nou a pasit pe cale infractionalitatii, a comis fapte
prevazute de legea penala si a considerat necesar de a admite apelul partilor vatamate
si de a-1 numi pedeapsa definitiva inculpatului Panfil Denis, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor numite, conform art. 84 alin.(1)
Codul Penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, adicd 10 000 (zece mii) lei, cu
executarea pedepsel inchisorii in penitenciare de tip semiinchis.

In ce priveste actiunea civila , instanta de apel in corespundere cu prevederile
art. 219 al. 1) si al. 4) Cod de procedura penala si art. 1423Cod civil in partea
incasarii prejudiciului moral a dispus incasarea din contul inculpatului Panfil Denis,
in beneficiul partilor vatimate Sarabag Maria si Gangas Diana, a prejudiciului moral
in marime de cate 10 000 (zece mii) lei fiecarei parti vatamate, considerand ca fiind
exagerata suma pretinsa de partile vatimate n marime de 100 000 (una suta mii) lei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Panfil Denis, la data
de 12 februarie 2020, declara recurs ordinar, indicand ca temei de casare a deciziei
pct. 12 alin.(1) art.427 Cod procedura penald, prin care solicitd admiterea recursului
casarea partiala a deciziei in partea modului stabilit de executare a pedepsei si in
aceasta parte rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
suspendatad executarea pedepsei conditionat condamnatului Panfil Denis in temeiul
art. 90 Cod Penal.

5.1 In motivarea cerintelor sale inculpatul a indicat ca, la examinarea cauzei a
recunoscut invinuirile aduse, cauza data a fost judecata in procedura simplificata cu
aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. 8 Cod procedura penala si ca pedeapsa stabilita
prin sentinta din 31 octombrie 2018 este una legald, deoarece la stabilirea pedepsei,
instanta de judecatd a tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana celui



vinovat, fiind aplicate si prevederile art.7 alin. (1), 61, alin. (1), art.75, art. 90 CP,
alin.(1) Cod penal, stabilind o pedeapsa echitabila in raport cu faptele comise.

Indica recurentul ca, fiindu-i stabilitd pedeapsa prin sentintd a constientizat
despre cele comise si a apreciat solutia instantei de judecata ca fiind legale, echitabila
si corecta in concordantd cu infractiunea comisa pe care a recunoscut-0 si Se cdieste
sincer de cele comise, iar aplicarea unei pedepse mai aspre i-ar cauza suferinte atat
lui cat si copilului minor pe care 1l intretin.

Relateaza recurentul ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a dat o0 motivare
neclara asupra individualizarii pedepsei, si anume la stabilirea pedepsei urmeaza sa
tind cont cd Panfil Denis se caracterizeaza pozitiv, nu este periculos pentru societate,
nu sufera de dereglari psihice, are la intretinerea sa 1 copil minor, in cadrul
examindrii cauzelor acesta a avut un comportament adecvat, de fiecare data cand a
fost chemat la organul de urmarire penald a fost prezent, este angajat in campul, iar
aceste circumstante enumerate mai sus, urmeaza a fi apreciate de instanta de judecata
ca circumstante atenuante, ceea ce la stabilirea si individualizarea pedepsei instanta
de judecata urmeaza sa tina cont de aceste circumstante.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod procedurd penald, avocatul partilor vatimate Pruteanu Natalia a depus
referinta, prin care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga termenul, nici
ziua In care acesta se implineste. Dacd ultima zi a unui termen cade intr-0 zi
nelucrdtoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronunta la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat la 12 februarie 2020 de catre
inculpatul Panfil Denis (pct. 5. din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 februarie
2019, in prezenta inculpatului, aceasta fiind cunoscutd cu solutia adoptata fiind



instiintatd despre data pronuntarii deciziei integrale care a avut loc la data de 12
martie 2019, iar recursul ordinar, potrivit stampilei, a fost depus si inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie pe 12 februarie 2020, adica peste termenul prevazut de
lege (f. d. 48 vol. I11).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in termenul
prevazut de legislatia In vigoare, in instanta de recurs nu exista nici in dosar si nici
in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca@ depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotarari judecdtoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

Mai mult ca atat, decizia se plaseaza pe pagina web a instantei de judecata, care
este publica si accesibila.

Astfel, ca argumentul invocat de avocat precum ca a primit copia decizie tarziu,
nu poate servi drept temei de a considera recursul depus in termen si nu poate servi
drept temei de repunere n termen a recursului, si ar fi contrar prevederilor normelor
enuntate, inclusiv prevederilor CEDO.

Se retine ca prin Intarziere motivata se intelege, de reguld, un caz fortuit, un caz
de fortd majora, etc., astfel incat situatia invocata de recurent sa reprezinte in mod
efectiv un motiv temeinic de Tmpiedicare a declararii recursului in termenul legal.

Prin urmare, se constata ca intarzierea termenului de declarare a recursului nu
a fost determinatd de motive intemeiate, fiind depus dupa expirarea termenului de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei si, In atare situatie, nu exista temei pentru
repunerea in termen a recursului pentru examinarea admisibilitatii Tn principiu a
recursului declarat.

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.



8. Conform art. art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Panfil Denis,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019,
in cauza penala privindu-l pe Panfil Denis xxxxx ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



