Dosarul nr. 1ra-1075/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Muntean Sergiu in comun cu inculpatul Donica Nicolae si in numele
inculpatului Donica Nicolae prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 23 ianuarie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 decembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Donica Nicolae XXXXX, ndscut XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.09.2017-23.01.2019;

2. Instanta de apel: 05.04.2019-09.12.2019;

3. Instanta de recurs: 21.02.2020- 03.06.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Chisinau, sediul Buiucani din 23 ianuarie 2019, Donica Nicolae a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod Penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1200 (una
mie doua sute) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 60 000 (saizeci
mii) lei.

Cheltuielile de judecata au fost trecute in contul statului.

1.2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la data de 13 iunie
2017, aproximativ la ora 02:10, Donica Nicolae, aflandu-se in mun. Chisinau, XXXXX,
actionand de comun acord si impreuna cu o persoana in privinta careia urmarirea penala
a fost disjungata intr-o procedura separata, incadlcand grosolan ordinea publica,
desconsiderand normele etice general acceptate, fara motiv, intentionat au aplicat
violenta fizicad fata de cet. Parpalac Igor si Pascal Vladislav manifestata prin aplicarea
de multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-
I ultimului conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 2404 din 13
iunie 2017 edem echimotic, excoriatie la nivelul fetei, hemoragie subconjunctiva la
nivelul ochiului stang, echimoza la nivelul toracelui posterior, excoriatii la nivelul
cotului drept si ambelor genunchi, fractura dintelui doi de pe maxild din dreapta ce se
calificd ca vatamare corporala usoard care a dereglat sanatatea de scurta durata, iar cet.
Parpalac Igor cauzandu-i conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr.
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2405 din 13 iunie 2017, edem a tesuturilor moi a nivelul fetei, excoriatii la nivelul
cotului drept, membrului inferior drept, defect marginal al dintelui doi pe mandibula
din stanga ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

De catre organul de urmarire penald, Donica Nicolae a mai fost Tnvinuit ca a
savarsit fapta imputatd in aceleasi circumstante, actionand cu cinism si obraznicie
deosebita.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel in termen de catre avocatul Taulean
Vitalie in interesele inculpatului Donica Nicolae si suplimentar de catre avocatul
Muntean Sergiu in interesele inculpatului Donica Nicolae.

2.2 In apelul sau avocatul Taulean Vitalie a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Donica Nicolae invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal sa fie achitat,
din motivul ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- prin prisma probelor administrate si prezentate de catre acuzatorul de stat nu a
fost stabilita corelatia dintre fapta imputata inculpatului Donica Nicolae -huliganism
cu caracter penal, deoarece actiunile acestuia nu au fost indreptate spre incédlcarea
relatiilor sociale ce atenteaza impotriva ordinii publice;

- reiesind din continutul declaratiilor administrate ca proba s-a constatat ca Donica
Nicolae nu a numit cu cuvinte necenzurate, nu a Injosit demnitatea nimanui, doar a
intervenit in cadrul conflictului in apararea unor persoane care se aflau impreuna cu el,
iar in timpul incidentului acesta a fost obligat de situatie sda riposteze impotriva
comportamentului agresiv al partilor vatamate;

- apararea a fost lipsitd de posibilitatea de a prezenta probe in susfinerea pozitiei
sale, deoarece cauza penald a fost examinata in lipsa inculpatului si avocatului ales in
baza de contract, care in realitate nu au fost citati legal pentru a participa la examinarea
cauzei penale, iar inculpatul a fost dat in mod ilegal in cautare, cu toate ca instanta a
fost informatd despre imposibilitatea prezentarii avocatului si inculpatului legal.

2.3 In apelul suplimentar avocatul Muntean Sergiu in interesele inculpatului
Donica Nicolae a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care in privinta inculpatului Donica Nicolae sa fie aplicate
prevederilor art. 55 Cod Penal s1 atragerea la rdspundere contraventionald conform art.
354 Cod Contraventional.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- pedeapsa instantei de fond nu a fost individualizata corect din moment ce
persoana a recunoscut vinovatia si s-a cdit de acele fapte, a absentat motivat conform
certificatului medical de la stomatolog si conform cererilor de amanare a procesului
penal ale aparatorului sau, insa neavand sansa de a pleda si a fi ascultat in sedinta
nefiindu-i respectat dreptul de a oferi declaratii de a audia martorii indicati de aparare
si dumnealui personal, or, considera ca circumstantele obiective ale faptei si anume ca
nu dumnealui a fost initiatorul conflictului, ca acest conflict a durat foarte putin, ca nu
exista vatamari considerabile si ca nu exista pretentii materiale sau morale de la partile
vatamate la acest moment, ca dumnealui nu a mai comis abateri penale de la lege
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anterior $i ca acesta este un bun familist si cetatean exemplar al societatii in care traim,
pedeapsa aplicatd este una prea aspra si care a fost gresit individualizata din cauza
faptului ca acestuia nu 1 s-a oferit posibilitatea de a pleda si explica natura faptei cat si
pornirile sale, care au fost initial de a-si apara amicul chiar daca, din lipsa de timp
pentru a-si constientiza pe deplin faptele acestea s-au calificat sub aspect penal,
considera totusi ca suntem in prezenta unui pericol social neinsemnat, ca acesta si-a
constientizat pe deplin vina si consecintele actiunilor astfel incat corectarea
comportamentului sau a avut loc deja, iar o pedeapsa prea aspra ar duce la aparitia
sentimentului de nedreptate si asprime or, persoana este una exemplara cu exceptia
acelei fapte pentru care este supus astazi acestui proces penal.

- inculpatul Donica Nicolae a dus mereu un mod exemplar de viata, fiind un tdnar
activ, practicand sportul de echipd, avand studii superioare obtinute, fiind casatorit,
ajutandu-si familia din punct de vedere material mereu, nu a fost initiatorul acestui
conflict, ci doar neavand la dispozitie timp si posibilitate de a analiza situatia creata a
comis o eroare, unici de care se ciieste. In situatia si in cazul acestuia, caracterizandu-
se pozitiv, partea apararii considera intemeiat ca, nu se indreptateste aplicarea unei
pedepse penale, corectarea acestuia fiind posibild cu atragerea sa la raspundere
contraventionald, iar pentru acest fapt fiind intrunite absolut toate conditiile in
corespundere cu prevederile art. 55 Cod Penal;

- intrunind conditiile necesare pentru incetarea procesului penal cu atragerea la
raspundere contraventionald, si aplicarea unei pedepse contraventionale, partea
apararii solicitd incetarea cauzei penale cu atragere la raspundere contraventionald in
temeiul art. 55 Cod Penal si art. 354 Cod Contraventional - huliganismul nu prea grav,
cu aplicarea unei pedepse cu amenda contraventionala, cu luarea in consideratie a
faptului ca inculpatul este la prima sa abatere, regreta fapta comisa, se cdieste activ si
a colaborat pe durata urmaririi penale in mod responsabil, nu exista prejudiciu material
pe caz sau careva cereri de a fi compensat acesta, a fost deja condamnat penal persoana
initiatoarea conflictului, intrunind toate circumstantele atenuante exceptionale, dat
fiind faptul ca inculpatul deja a constientizat gravitatea faptelor sale si a corectat toate
consecintele negative create, regreta cele intamplate si suportd greu din punct de vedere
psihologic situatia creata, iar daca acest fapt nu este posibil, se solicita de a fi aplicata
pedeapsa cu amenda penald cu luarea in considerare a art.79 si 55 Cod Penal, dar si
tinand cont de prevederile art. 76 si 78 Cod Penal, in cazul in care acesta totusi va fi
supus unei pedepse penale cu amenda, solicita de a-i fi aplicat minimul pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod Penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2019,
a fost respins ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Taulean Vitalie in interesele
inculpatului Donica Nicolae si apelul suplimentar declarat de avocatul Muntean Sergiu
in interesele inculpatului cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
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situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Donica Nicolae incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal - huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, savarsite de mai multe persoane.

Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe si anume
prin: - declaratiile partii vatamate Parpalac Igor (f. d. 214); - declaratiile partii vatamate
Pascal Vladislav (f. d. 213); - plangerile lui Parpalac Igor si Pascal Vladislav din data
de 13 iunie 2017, pe faptul agresiunii din 13.06.2017 (f. d. 6); - raportul de expertiza
judiciara nr. 2404 din 13 iunie 2017, prin care lui Pascal Vladislav i-a fost cauzata
vatamare usoara (f. d. 22-23); - raport de expertiza judiciara nr. 2405 din 13 iunie 2017,
lui Parpalac Igor i-a fost cauzata vatimare neinsemnata (f.d. 33-34); - raport de
expertiza judiciara nr. 2458 din 15 iunie 2017, prin care se atesta ca la Donica Nicolae
leziuni corporale vizibile nu s-au depistat (f.d. 44); - raport de expertiza judiciara nr.
1419 din 12 iulie 2017, prin care se atesta ca la Donica Nicolae leziuni corporale
vizibile nu s-au depistat (f.d. 47-48); - forma nr. 246 in privinta inculpatului Donica
Nicolae, prin care se constata ca acesta anterior nu a fost tras la raspundere penala (f.d.
60); - sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 19.01.2018 in cauza penala de
invinuire a lui Illovan Dorin, in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal, in care s-a
constatat vinovatia ultimului de comiterea aceleiasi infractiuni incriminate si lui
Donica Nicolae Tmpreund cu acesta si care a devenit irevocabila la 06.02.2018; -
declaratiile martorului Donica Anastasia; - declaratiile martorului Ilovan Dorin.

in ceea ce priveste solicitarea formulati in apelul declarat de avocatul Taulean
Vitalie prin care s-a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Donica Nicolae, instanta de apel a tinut cont de faptul ca in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de apel, inculpatul Donica Nicolae a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, solicitand admiterea apelului suplimentar declarat de
avocatul Sergiu Muntean in interesul inculpatului.

Instanta de apel a dedus cd vinovatia inculpatului Donica Nicolae in comiterea
faptei prejudiciabile rezultd din declaratiile partilor vatamate, care au indicat direct
asupra faptului ca au fost agresati fizic, inclusiv de catre Donica Nicolae.

Totodata, instanta de apel a retinut si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central
din 19.01.2018 in cauza penala de invinuire a lui Ilovan Dorin, in baza art. 287 alin.
(2), lit. b) Cod Penal, in care s-a constatat vinovatia ultimului de comiterea aceleiasi
infractiuni incriminate si lui Donica Nicolae impreuna cu acesta si care a devenit
irevocabila la 06.02.2018.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
martorilor Donica Anastasia si Ilovan Dorin audiati in cadrul sedintei instantei de apel
care sunt persoane cointeresate In vederea credrii unei situatii favorabile inculpatului
Donica Nicolae, declaratiile carora sunt combatute prin declaratiile partilor vatamate,
apreciate in coroborare cu rapoartele de expertiza judiciard in privinta partilor vatamate
Parpalac Igor si Pascal Vladislav.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Donica Nicolae
precum ca, de fapt, partile vatamate au aplicat lovituri in privinta sa si el doar s-a aparat,
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or, versiunea de aparare a inculpatului este combatuta de materialele cauzei si anume,
prin raportul de expertiza judiciara nr. 2458 din 15 iunie 2017 prin care se atestd ca la
Donica Nicolae leziuni corporale vizibile nu s-au depistat. Gradul de gravitate va fi
apreciat la prezentarea cliseului radiologie al oaselor nazale si prin raportul de expertiza
judiciard nr. 1419 din 12 1ulie 2017 prin care se atesta ca la Donica Nicolae leziuni
corporale vizibile nu s-au depistat.

Cu referire la argumentele de apel invocate de avocatul Taulean Vitalie privind
incdlcarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului Donica Nicolae, instanta de
apel a constatat cd instanta de fond in mod legal a dispus anuntarea in cautare a
inculpatului, in privinta caruia a fost pornit dosarul de cautare nr. 2019420027, temei
in baza caruia instanta de fond a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului, in ordinea
art. 321 alin. (6) Cod procedurd penald si cu participarea aparatorului in numele
acestuia (f.d. 178-179, 207, 209).

In ceea ce priveste solicitarea formulati prin apelul suplimentar declarat de
avocatul Muntean Sergiu in interesul inculpatului Donica Nicolae, si anume de a
dispune tragerea inculpatului Donica Nicolae la raspundere contraventionald in baza
art. 354 Cod Contraventional, Colegiul Penal a apreciat-o ca nefondata, or, in speta,
din totalitatea probelor administrate la materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul
Donica Nicolae a comis actiuni ce s-au caracterizat prin incédlcarea grosolana a ordinii
publice, cu desconsiderarea normelor etice general acceptate, cu aplicarea intentionata
a violentei fizice fatd de partile vatamate Parpalac Igor si Pascal Vladislav.

Din probele administrate la materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca
inculpatul Donica Nicolae nu s-a limitat doar la acostarea jignitoare in loc public a
partilor vatamate Parpalac Igor si Pascal Vladislav si la tulburarea linistii, dar a mai
recurs si la aplicarea violentei asupra partilor vatamate, fapt ce se confirma prin
raportul de expertiza judiciara nr. 2404 din 13 iunie 2017 si raportul de expertiza
judiciara nr. 2405 din 13 iunie 2017.

In astfel de circumstante, instanta de apel a constatat ca, fapta comisa de inculpatul
Donica Nicolae a atins gradul de pericol social al unei infractiuni, si anume infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal.

In ce priveste pedeapsa stabiliti inculpatului, instanta de apel a constatat ci,
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal,
respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Cu referire la solicitarea avocatului Muntean Sergiu privind incetarea procesului
penal 1n privinta inculpatului in baza art. 55 Cod Penal, instanta de apel nu a constatat
nici un temei sau alte circumstante care sd formeze convingerea instantei de judecata
referitor la faptul ca corectarea inculpatului Donica Nicolae este posibila fara a fi supus
raspunderii penale, or, inculpatul a comis o infractiune cu intentie, care nu poate fi
consideratd ca o faptd accidentald in viata acestuia, ci reprezintd intentia directd si



constienta a inculpatului, care recurgand la comiterea acestor fapte infractionale si-a
asumat si responsabilitatile care pot urma.

In ceea ce priveste solicitarea avocatului Sergiu Muntean formulati in interesul
inculpatului Donica Nicolae privind aplicarea in temeiul art. 79 Cod Penal a unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de legea penald, instanta de apel a respins
aceasta solicitare or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate circumstante
atenuante exceptionale, in baza céarora sa fie stabilitd o pedeapsd mai blanda decat cea
prevazuta de legea penala.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 03 februarie
2020, de catre avocatul Muntean Sergiu in comun cu inculpatului Donica Nicolae si la
3 aprilie 2020 de catre avocatul Muntean Sergiu in numele inculpatului Donica Nicolae
a declarat cerere de modificare a cerintelor recursului.

4.1 In motivarea recursului declarat la data de 03 februarie 2020 avocatul Muntean
Sergiu indicand temeiul art.427 alin.(1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura penala a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a Sentintei si a deciziei, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari privind aplicarea unei pedepse penale sub forma
de amendd mai blanda decat pedeapsa stabilita.

Indica avocatul ca, instanta de fond a pronuntat sentinta fara audierea martorilor
apararii, nu a audiat inculpatul si a emis sentinta fara a-i oferi cuvantul inculpatului, iar
reiesind din faptul ca Donica Nicolae nu a fost audiat si nu a reusit sa audieze martorii
apararii instanta de fond la individualizarea pedepsei nu cunostea circumstante
importante cazului, precum ca nu Donica Nicolae a initiat conflictul, ca acesta a fost
lovit primul de partile vatdmate si abia apoi aparandu-se a comis fapta, ca acesta
anterior nu a mai avut conflicte cu legea etc. Fapte care se incadreaza in acelasi art.
427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Fiind audiati in instanta de apel, martorii apararii, inculpatul, indica recurentul ca,
instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul la
urmarirea penald a recunoscut vinovatia, careva prejudicii nu au fost solicitate, se
caieste sincer, regretd cele comise, a colaborat cu ancheta penald, se afla la prima
abatere fiind casatorit si un bun familist, circumstante ce considera recurentul ca, nu
au fost luate in calcul la individualizarea corectd a pedepseli.

In situatia si in cazul acesta, caracterizandu-se pozitiv inculpatul, indica apararea
ca, nu se indreptateste aplicarea unei pedepse penale, corectarea acestuia fiind posibila
cu atragerea sa la raspundere contraventionala, iar pentru acest fapt fiind intrunite
absolut toate conditiile art. 55 Cod Penal.

Astfel considera avocatul ca, instanta de apel a ignorat total acele circumstante
noi precum ca, recurentul nu a fost initiatorul conflictului ci doar incorect s-a aparat,
ca acesta nu a mai avut careva conflicte cu legea, ca tot conflictul a durat mai putin de
un minut, cd nu exista pretentii materiale i deci prejudiciu material sau moral nu exista
pe caz, ca instanta de fond i-a Incalcat dreptul constitutional fundamental la aparare, la
contradictorialitate la egalitate si la dreptul de a-si expune pozifia proprie pe marginea
dosarului prin necitare a sa si stabilirea sedintei peste o singura zi pe cand acesta urma
a fi citat cu 5 zile nainte de urmatoarea sedinta.



Indica avocatul ca, instanta de Apel eronat nu a luat in consideratie la fel ca si
instanta de fond ca Donica Nicolae a fost lovit primul, iar ambii martori ai Invinuirii
chiar au confirmat versiunea data iar faptul cd victimele nu au pretentii i nu se prezinta
in judecata confirma in mod considerabil si decisiv acest fapt, altfel acestia Tnaintau
pretentii si se prezentau permanent, fapte care nu au avut loc.

Relateaza recurentul ca, instanta de apel nu s-a referit la individualizarea pedepsei,
temeiul principal al apelului pe cand insasi instanta de apel reitereaza ca circumstante
atenuante existd iar circumstante agravante nu exista, instanta de apel lasa cuantumul
de 1200 de unitati conventionale din 1350 unitati conventionale pedeapsa maxima in
vigoare, or din depozitiile martorilor, circumstantele de fapt si lipsa pretentiilor
victimelor este clar ca rolul invinuitului a fost unul nesemnificativ ba chiar el primul a
fost lovit.

Desi instanta de apel se expune si spune ca inculpatul Donica Nicolae a intrunit
toate conditiile pentru aplicarea art.55 Codului Penal, instanta de apel nu doar ca nu
aplica art.55 dar nici nu minimizeaza pedeapsa maxima aplicata.

Mentioneaza apararea cd, instanta de apel eronat a constatat ca Donica Nicolae ar
fi recunoscut vinovatia abia in instanta de apel, Donicd Nicolae recunoscuse partial
vinovatia inca de la etapa urmaririi penale si odata ce persoana recunoaste vinovatia
acesta nu are de ce spune neadevarul, insa dacad recurentul a lovit doar o singura
persoana acesta a preferat sa spuna adevarul si sa nege ca le-ar fi lovit pe ambele asa
cum a prezentat cauza acuzatorul, chiar daca stia ca ar fi avut mai multe sanse sa
primeasca o pedeapsd mai blinda daca recunostea integral, acesta insa a fost pedepsit
mai aspru pentru ca a preferat sa spund adevarul si sd nu induca instanta in eroare ca
iar fi lovit pe ambii, chiar daca ar fi putut aplica procedura simplificata el a dorit sa
spund doar adevar.

4.1 In motivarea cererii de modificare a cerintelor recursului declarat la data de
03 aprilie 2020 avocatul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a Sentintei si
a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, fiind invocate aceleasi
motive din recursul initial.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

5.1 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Muntean Sergiu in numele
inculpatului Donica Nicolae la data de 03 aprilie 2020.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) s1 (5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul
expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art.418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se




consemneazad in procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronuntd la fel public, in
termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de cdtre Muntean Sergiu in
numele inculpatului Donica Nicolae la data de 03 aprilie 2020 (pct. 4.2 din decizie), se
atesta ca, pronuntarea publica a deciziei integrale din 09 decembrie 2019 a fost la 22
ianuarie 2020 in prezenta avocatului Muntean Sergiu, iar cererea de modificare a
cerintelor recursului ordinar a fost depusa la data de 03 aprilie 2020 si inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie pe 06 aprilie 2020, adica peste termenul prevazut de lege,
peste aproximativ o luna jumatate.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legald de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
Imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a unei
hotarari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitdfii raporturilor
juridice garantat de art.6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

5.2 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Muntean Sergiu in comun cu
inculpatului Donica Nicolae la data de 03 februarie 2020.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursurile sus enuntate
impotriva deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.




Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

5.3 Recurentul in recursul declarat, indica temei de casare a hotararii instantei de
apel, prevederile art.427 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala potrivit caruia cauza
a fost judecata in prima instanta sau in apel farad citarea legala a unei parti sau care,
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
recursul nu se intemeiaza pe date concrete, insd cu privire la argumentul apararii
precum ca in instanta de fond cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului temei
prevazut la pct. 4 alin.1) art.427 Cod de procedura penala, este nefondat or, instanta de
apel in punctul 5.7 a deciziei contestate s-a expus motivat asupra celor invocate si
anume cd, instanta de fond in mod legal a dispus anuntarea in cautare a inculpatului, in
privinta caruia a fost pornit dosarul de cautare nr. 2019420027, temei in baza caruia
instanta de fond a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului, in ordinea art. 321 alin.
(6) Cod procedura penala si cu participarea aparatorului in numele acestuia (f. d. 178-
179, 207, 209).

In ipoteza in care o persoani a avut cunostinta despre desfasurarea judecitii si cu
toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd
procesuald culpabild a persoanei. Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului
este recunoscuta si prin Rezolutia nr.75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce
trebuie respectate in cazul in care o persoand este judecata in lipsa.

Mai mult ca atat, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel inculpatul s-a
prezentat, a participat la examinarea cauzei penale, fiind audiat (f.d.51, Vol. Il),
drepturile si interesele acestuia in instanta de apel fiind reprezentate de catre un avocat
ales — Muntean Sergiu astfel, nefiind constatat temeiul de casare a hotararii instantei
de apel, prevazut la art.427 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala.

5.4 Potrivit recursului declarat Colegiul penal atesta, ca autorul criticd decizia, si
prin prisma pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de catre
avocat in comun cu inculpatul, in raport cu apelul declarat si textul deciziei, Colegiul
penal constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind
anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le 0
apreciere corespunzatoare, conform art. 414, 417 Cod de procedurd penald, s-a
pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii respectivei solutii,
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concluzionand asupra vinovdtiei inculpatului in savarsirea faptei imputate, concluzii
descrise detaliat in decizia instantei de apel, inclusiv si in pct. 3.1 al prezentei decizii.

Astfel, In scopul evitdrii repetdrii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotararile contestate,
fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.
37 caart. 6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la
care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de
caracterul deciziei.

Colegiul penal retine cd instanta de apel, in baza probelor cercetate in cadrul
sedintei de judecatd a primei instante si verificate in apel, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii i corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Donica Nicolae in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 al.(2) lit. b) Cod penal.

Se retine, ca instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotérarii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, cd decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala
si intemeiatd, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta erorilor prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

5.3 Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei
de apel si prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod procedura penala.

Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recursul declarat, care sunt
declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea cererii
de recurs declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotararii contestate intrucat solutia instantei de apel prin care inculpatul
Donica Nicolae a fost condamna in baza art. 287 al.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor articolelor 6, 7, 61 si 75-78 Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa echitabila
st In limitele legii penale, care este una motivata in baza unei analize complexe a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului Donica Nicolae care a comis
pentru prima data o infractiune din categoria celor mai putin grave, a recunoscut vina
insd nu a manifestat cainta fatd de faptele comise, anterior nu a fost in conflict cu legea,
urmarind si comportamentul inculpatului in viata sociald, precum si cel din inainte si
dupa savarsirea infractiunii incriminate, considerand ca corijarea si reeducarea acestuia
este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1200 unitati
conventionale, ceea ce constituie 60 000 lei, nefiind constatate careva temeiuri sau
circumstante in baza cérora sa fie atenuata pedeapsa penald aplicatad inculpatului.
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Aceasta concluzie este legald, argumentata, bazata pe cumulul de probe, verificate
si apreciate de instanta de apel, iar argumentele recurentului precum ca, instanta de
apel la individualizarea pedepsei cat si la interpretarea aplicarii art. 79 Cod penal in
privinta inculpatului, nu pot fi retinute, or, instanta de apel a stabilit cd la caz nu se
constatd circumstante atenuante exceptionale, in baza carora sa fie stabilitd o pedeapsa
mai blanda decat cea prevazuta de legea penald, iar faptul ca inculpatul a recunoscut
vina si nu a fost initiatorul conflictului, ca acest conflict a durat foarte putin, ca nu
exista vatamari considerabile si ca nu exista pretentii materiale sau morale de la partile
vatamate la acest moment, ca inculpatul nu a mai comis abateri penale anterior si ca
acesta este un bun familist si cetatean exemplar al societatii, deoarece aceste aspecte
apreciate in coraport cu caracterul si gradul prejudiciabil al faptei nu constituie situatii
sau stari de lucruri, care pot a fi considerate iesite din comun si nu pot fi apreciate ca
fiind circumstante exceptionale.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca instanta de apel se expune ca
inculpatul intruneste toate conditiile privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal,
insd instanta nu doar c¢d nu aplica art. 55 Cod penal dar nici nu minimalizeaza pedeapsa
aplicata, Colegiul penal tine sa mentioneze ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal-
liberarea de raspundere penald cu tragerea la rdspundere contraventionald nu este o
obligatie, ci un drept al instantei de judecatd si cd instanta de apel intemeiat a
concluzionat ca in privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art. 55 Cod penal
or, desi inculpatul fiind audiat in cadrul instantei de apel a recunoscut vina, totusi nu
a manifestat cainta fata de faptele comise, indicand totodata ca, dansul a aplicat lovituri
doar lui Pascal Vladislav si ca nu a lovit doua persoane. Or, acesta din urma a COmis 0
infractiune cu intentie, care nu poate fi considerata ca o fapta accidentala in viata
acestuia, ci reprezinta intentia directa si constienta a inculpatului, care recurgand la
comiterea acestor fapte infractionale si-a asumat §i responsabilitatile care pot urma.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent precum ca inculpatul ar putea fi corectat si reeducat cu aplicarea unei pedepse
mai blande decat cea stabilitd, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in
instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreascad s-a expus argumentat in
hotararea pronuntata.

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recursul declarat, care sunt
declarative, constata ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 55 si art.79 Cod penal cu stabilirea unei pedepse mai blande este
lipsitd de temei.

Generalizand cele expuse mai sus §i constatand, cd in cauza exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare invocate si prevazute de pct. 5), 6) si 10) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penala si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat
la data de 03 februarie 2020 de catre avocatul Muntean Sergiu in comun cu inculpatului
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Donica Nicolae si ca fiind declarat peste termen recursul declarat la 3 aprilie 2020 de
catre avocatul Muntean Sergiu in numele inculpatului Donica Nicolae.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 2) 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe
Donica Nicolae XxXxxx:

- al avocatului Muntean Sergiu in comun cu inculpatului Donica Nicolae declarat
la dat de 03 februarie 2020, ca fiind vadit neintemeiat;

- al avocatului Muntean Sergiu in numele inculpatului Donica Nicolae din data de
03 aprilie 2020, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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