Dosarul nr.1re-79/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatorii — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Mocan Alexandru, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2019,

A CONSTATAT:

1. La 10 tunie 2019, in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a parvenit plangerea
condamnatului Mocan Alexandru impotriva administratiei institufiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtit Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu
reducerea pedepsei potrivit prevederilor art. 473* alin. (5) din Codul de procedura
penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 august 2019, s-a
admis plangerea condamnatului Mocan Alexandru impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. S-a
constatat faptul ca condamnatul Mocan Alexandru, nascut la 16 septembrie 1986, a
fost detinut in perioada 18 itunie 2014 - 17 noiembrie 2016 in Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. S-a redus pedeapsa condamnatului
Mocan Alexandru, pentru perioada totald de 883 (patru sute) zile, in care s-a aflat in
detentie provizorie in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, cu calcularea a 2 zile de reducere
pentru 10 zile de detentie. Termenul pedepsei definitive stabilite lui Mocan Alexandru
prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2016 pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 145 alin.(2) lit.i) Cod penal, s-a redus cu 176
(una suti saptezeci si sase) de zile. In privinta perioadei rimase de 3 (trei) zile, cu titlu
de despdgubire, s-a acordat condamnatului Mocan Alexandru, suma de bani in marime
de 150 (una suta cinzeci) lei, s1 anume a cate o unitate conventionald pentru fiecare zi



in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi
incasata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor.

3. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 08.10.2019 si la 15.10.2019,
reprezentantul institutiei penitenciare nr.16 si condamnatul Mocan Alexandru au
declarat recursuri.

4. In motivarea recursului reprezentantul institutiei penitenciare nr.16, a invocat
ca plangerea condamnatului Mocan Alexandru urmeaza a fi respinsa pe motivul
omiterii termenului de prescriptie previzut la art. 4732 alin. (5) Cod de proceduri
penald, mentionand 1n acest sens ca de la momentul inlaturarii conditiilor precare de
detentie si pAna la adresarea plangerii in instanta de judecatd conform art. 4732 Cod de
procedura penald, a trecut aproximat 2 ani 6 luni 24 de zile, mult peste termenul-limita
de adresare in ordinea prevazuta de art. 4732 Cod de procedura penald, astfel solicitind
casarea integrald Incheierii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
ca fiind depusa tardiv plingerea condamnatului Mocan Alexandru Tmpotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventie.

5. In motivarea recursului, condamnatul Mocan Alexandru a invocat dezacordul
cu solutia primei instante mentionand, c¢d prima instantd a efectuat un calcul eronat,
stabilind incorect numarul de zile in care s-a detinut in conditii contrare art.3 CEDO.
La fel, ainvocat ca instanta de fond la examinarea cererii a aplicat prevederile art. 473%
alin. (4) Cod de procedura penala si a redus 176 de zile din pedeapsa, calcul cu care el
nu este de acord. A solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor alin.(5),(6) art. 385
Cod de procedura penala.

6. Prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
noiembrie 2019 au fost respinse ca nefondate recursurile declarate de catre
administratia Institutiei Penitenciare nr. 16 — Pruncul si de catre condamnatul Mocan
Alexandru si mentinuta incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 august
2019 fara modificari.

6.1 In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut, ci prin sentinta
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 11.01.2016 Mocan Alexandru, a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit.i) Cod penal la 18 (optsprezece) ani inchisoare
in penitenciar de tip inchis.

La fel, instanta de fond a retinut ca potrivit Raportului prezentat de catre
Penitenciarul 16 Pruncul, Mocan Alexandru s-a detinut in Penitenciarul 13 pe perioada
18.06.2014 -17.11.2016, adica 1n decursul de 883 zile.

In aceeasi ordine de idei, prima instantd a constatat, ca dificultitile cu care s-a
confruntat condamnatul Mocan Alexandru, in perioada 18.06.2014 -17.11.2016, pentru
o perioada de 883 de zile, au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si
au atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, considerand intemeiata
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concluzia primei instante, ca aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incdlcarilor admise in penitenciarul vizat.

Prin urmare, prima instantd constatand, cad condamnatul Mocan Alexandru S-a
aflat in conditii de detentie provizorie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru o perioada de 883 de
zile, tinand cont de principiile proportionalitatii si echitatii, just a concluzionat de a
calcula 2 zile de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie, iar termenul pedepsei
definitive stabilite lui Mocan Alexandru prin sentinta Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din 11.01.2016, in baza art. art. 145 alin. (2) lit.i) Cod penal - 18 ani
inchisoare, sa fie redus cu 176 (o sutd saptezeci si sase) de zile, iar pentru perioada
ramasa, si anume 3 (trei) zile, care nu poate fi redusd, corect a conchis de a acorda
condamnatului Mocan Alexandru, suma de bani in marime de 150 (o suta cincizeci)
lei, si anume 1 unitati conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit
incalcarea conditiilor de detentie.

In contextul dat, in opinia instantei de recurs, concluzia primei instante este
intemeiata or, la examinarea plangerii condamnatului Mocan Alexandru privind
constatarea conditiilor de detentie care afecteaza drepturile acestuia garantate de art.3
CEDQO, s-a stabilit ferm ca condamnatul Mocan Alexandru s-a aflat in conditii de
detentie provizorie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in perioada de 08 februarie 2016 - 19
octombrie 2017, si in perioada 07 decembrie 2017 - 21 decembrie 2017, in total 631
Zile.

Totodata, instanta de recurs a respins ca nefondate alegatiile invocate de
condamnatul referitor la faptul ca instanta de fond nu a aplicat norma corespunzatoare
la calculul reducerii de pedeapsa, urmand sa aplice prevederile art. 385 alin.(5) (6) Cod
de procedura penala, or din motivarea textului incheierii contestate rezulta ca potrivit
prevederilor art. 4732 alin.(3) prevenitii sunt despigubiti in conformitate cu prevederile
art. 385 alin.(5) (6) sau dupa caz, acestia pot Tnainta o actiune civila, sunt indicate in
calitate de norma generala si se refera la chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de judecata la adoptarea sentintei, or legiuitorul a indicat expres ca anume
prevenitil beneficiazd de reducere in baza art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penala,
adica persoanele fatd de care sunt aplicate, in conditiile Codului de procedurda masura
preventiva arestul preventiv.

In acelasi timp, intru respingerea criticilor recurentului impotriva concluziei
primei instante, s-a remarcat faptul ca prevederile art. 385 alin.(5) Cod de procedura
penald sunt aplicabile in privinta persoanelor in privinta carora nu a fost adoptatd o
hotarare definitiva, iar in speta datd in calitate de remediu compensator in privinta
condamnatului urmeaza a fi aplicabile prevederile art. 4734 alin.(4) Cod de procedura
penala, si anume reducerea termenului de pedeapsa stabilit cu 2 zile de reduceri pentru
10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ.



Or, dupa cum rezultd din textul normei procesuale, in cazul constatarii
circumstantelor previzute la art.4732 alin.(3), instanta de judecatd dispune reducerea
pedepsei condamnatului, calculindu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in conditii precare calculate cumulativ, iar in cazul constatarii circumstantelor
previzute la art.4732 alin.(3), instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei in
conditiile alin.(4) din prezentul articol, iar in privinta perioadei rdmase, dispune, cu
titlu de despagubire, incasarea in favoarea condamnatului a sumei banesti in marime
de pana la 2 unitati conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit
incalcarea conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor aferente.

Astfel, din totalitatea circumstantelor si conditiilor stabilite la solutionarea cererii
in favoarea si in defavoarea admiterii acesteia, in cumul cu celelalte imprejurari ale
cazului, instanta de recurs a concluzionat ca instanta de fond intemeiat a dispus asupra
admiterii plangerii lui Mocan Alexandru impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie.

De asemenea, cu referire la criticile invocate in recurs de catre administratia
institutie penitenciare nr.16 precum ca plangerea condamnatului urma a fi respinsa ca
depusa tardiv, instanta de recurs le-a respins ca nefondate or, prima instanta intemeiat
a stabilit cd plangerea lui Mocan Alexandru este depusa in termen de 6 luni de la data
cand nu mai invoca ca este detinut in astfel de conditii, luind in considerare faptul ca
art. art. 4732, 4733 si art. 473* Cod de proceduri penala, au fost introduse prin legea nr.
272 din 29.11.2018, 1n vigoare din 01.01.2019, corect a constatat ca prevederile art.
4732 alin. (5) din Cod de procedura penald, au fost respectate pe deplin.

[n atare circumstante, instanta de recurs a retinut, ca judecatorul de instructie a
pronuntat o incheiere intemeiata si motivata, iar in situatia in care instanta si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care infirma/afirma acuzatia,
permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de apel
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Hotararea CtEDO Garcia Ruis versus Spania).

Prin urmare, in aceste circumstante s-a retinut, ca recursul inaintat de catre
condamnatul Mocan Alexandru si inclusiv recursul administratiei institutiei
penitenciare nr.16 Pruncul nu contin nici unul din temeiurile prevazute de art.444 Cod
de procedurd penald pentru atacarea hotararilor cu recurs, pentru a se repara erorile de
drept, si avand in vedere faptul ca, prima instanta a dat o apreciere corecta probelor
administrate si respectiv, cererile de recurs declarate sunt neintemeiate, instanta de
recurs a concluzionat de a le respinge ca nefondate recursurile declarate de
administratia Institutiei Penitenciare nr.16 - Pruncul si de condamnatul Mocan
Alexandr, cu mentinerea incheierii contestate fara modificari.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Mocan Alexandru
a depus recurs in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi



contestate, si sa fie pronuntata o hotarire legald cu aplicarea in privinta sa a prevederilor
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupd
epuizarea cdilor ordinare de atac.

in corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneazad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe cdile ordinare de
atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei
instantei de recurs.

Astfel, hotdrarile judecdtoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, nu se supun cdilor de atac, prevazute de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar n speta datd a fost examinata
plangerea condamnatului Mocan Alexandru impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie.

Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta de recurs
constata, ca recurentul contestd decizia instantei de recurs irevocabila a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2019, potrivit careia au fost respinse
ca nefondate recursurile declarate de catre administratia Institutiei Penitenciare nr. 16
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— Pruncul si de catre condamnatul Mocan Alexandru si mentinuta fara modificari
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 august 2019, iar o atare decizie
nu este susceptibilda de a fi atacatd, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Mocan
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
noiembrie 2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



