Dosarul nr.1ra-724/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 1ulie 2019, in cauza penala privindu-
| pe
Nehorosev Serghei xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.01.2019 — 11.03.2019;
Instanta de apel: 21.05.2019 — 02.07.2019;
Instanta de recurs: 09.01.2020 — 06.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 11 martie 2019, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Nehorosev Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.155 Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda Tn marime de
200 unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei.

Nehorosev Serghei a fost liberat de pedeapsa aplicata in legaturad cu expirarea termenului
de prescriptie.

Nehorosev Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166 alin.(2) lit. b),
f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a
fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de 03 ianuarie 2013,
aproximativ la ora 03.00, Nehorosev Serghei, fiind in stare de ebrietate, a venit la apartamentul
inchiriat de fosta sa prietena Moraru Oxana, domiciliatd pe str. XXXX Nr. XX ap. XX or. XXxX,
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sub pretextul de a lua hainele sale care se aflau in apartamentul indicat, a inceput s-0 ofenseze
si sd se exprime cu cuvinte necenzurate in adresa Oxanei Moraru in prezenta prietenei ei,
Tarleva Marcela, care se afla in acelasi apartament, apoi Nehorosev Serghei a luat un cutit de
bucatarie si, apropiindu-se de partea vataimata Moraru Oxana, a amenintat-o ca o va omori cu
cutitul, si i-a aplicat lovituri cu pumnii peste cap si corp, cauzandu-i partii vatimate Moraru
Oxana leziuni corporale si suferinte morale.

Tot el, Nehorosev Serghet, la 03 1anuarie 2019, aproximativ la ora 03.00, fiind in stare de
cbrietate, a venit la apartamentul inchiriat de fosta sa prietena Moraru Oxana, domiciliata pe
Str. XX nr. Xx ap. Xx or. Xxxx, sub pretextul de a lua hainele sale care se aflau in apartamentul
indicat, a inceput s-o ofenseze si sa se exprime cu cuvinte necenzurate in adresa Oxanei Moraru
in prezenta prietenei ei, Tarleva Marcela, care se afla in acelasi apartament, apoi, In continuarea
realizarii intentiei sale indreptate spre privarea de libertate a catorva persoane, Nehorosev
Serghei a Inchis usa apartamentului la cheie din interior, le-a deposedat pe Tarleva Marcela si
Moraru Oxana de telefoanele mobile, pentru ca ele sa nu sune la politie, a luat din bucatarie
cutitul de bucatarie si, apropiindu-se de partea vatamata Moraru Oxana, o ameninta cd o va
omori cu cutitul, aplicdndu-i n acelasi timp lovituri cu pumnii peste cap si corp, apoi a retinut
partile vatamate Tarleva Marcela si Moraru Oxana, contrar vointei acestora, In apartamentul
indicat, de la ora 03.00 pana la 13.00, 03.01.2013, privandu-le de dreptul la libertatea
individuald si siguranta persoanei, prevazut de art.25 din Constitutie, cauzandu-le astfel
Marcelei Tarleva si Oxanei Moraru suferinte morale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia n
partea pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui Nehorosev Serghei sa-i fie numitd
o pedeapsa cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul aplicarii
fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie este una gresita
si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, acuzatorul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionala
celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile generale de individualizare
a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2019, a fost respins
apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere
cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele, fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si corobordrii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.155, 166 alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale
n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedurad penala, astfel, instanta de apel

2



a ajuns la concluzia cd, nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea retinutd de catre
prima instanta.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, si
intemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal, considerand ca, corectarea si reeducarea
inculpatului, este posibila fara izolarea acestuia de societate.

Instanta a conchis cd, este neintemeiat argumentul apelantului privind blandetea pedepsei,
in sensul aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta de
apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61 s1 75
Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicatd de cétre prima
instantd este legald, intemeiatd si echitabild, iar careva temeiuri de a casa sentinta primei
instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea partiald a deciziei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie exclus art.90
Cod penal in privinta inculpatului.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, considerand cd, instantele
de fond gresit si-au motivat solutiile de individualizare a executdrii pedepsei 1n privinta
inculpatului i nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata
de aplicare a dispozitiei art.90 Cod penal, care obligd instanta de judecata sa indice expres in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, solutie care
nu este motivata de catre instantd si se limiteaza doar la enumerarea circumstantelor care le
considera atenuante.

In contextul celor expuse, recurentul considera cé, concluziile instantei de fond si celei de
apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite si in contradictie
cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului
legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate Tn textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotdrarii instantei de
apel, fard citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca procurorul nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de
judecatd si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpatul Nehorosev Serghei,
invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea pedepsei stabilite inculpatului,
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din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs ajunge
la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile adoptate pe
marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt legale,
intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal gaseste vadit nefondata invocarea recurentului referitor la aplicabilitatea
prevederilor art.90 Cod penal fata de inculpat, Colegiul penal sustine integral statudrile
instantelor de fond in acest sens, considerand ca corect s-a dispus, la caz, suspendarea
executarii pedepsei stabilite lui Nehorosev Serghei in baza art.90 Cod penal, pe un termen de
probatiune, pe capatul de acuzare adus acestuia in baza art.166 alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a mentionat cd examinand apelul declarat de catre procuror, instanta
de apel a respins ca nefondate criticele apelantului, si avand in vedere ca motive similare sunt
invocate si in recursul ordinar, Colegiul penal considera ca solutia instantelor de fond privitor
la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este legala, intemeiata si urmeaza a fi
mentinuta.

Instanta de apel, a dat raspuns la toate cele invocate de partea acuzarii in vederea motivarii
solutiei de respingere a apelului declarat de procuror. In acest sens, se apreciaza ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului procurorului.

Tot aici se mentioneaza ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana inculpatului i
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasd, conduita bund, staruinta depusd pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in
cursul procesului. Pe de altd parte, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul penal specifica faptul ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa,
ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune. Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fard executarea efectiva a acesteia. In spetd,
Colegiul penal retine ca s-a efectuat o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului evidentiind-u-se in acest sens ca, acesta a recunoscut vina, se caieste
sincer de cele comise si le regreta, lipsa cdror va circumstante agravante, au permis instantelor
de fond de a conchide ca corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea fata de acesta a
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unei pedepse cu suspendarea executarii pe un termen de probatiune de 3 ani.

Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse consta in aceea ca, desi pedeapsa definitiva
nu a fost pusa in executare, ea devine dependentd de comportamentul exemplar de care trebuie
sd dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune, in caz contrar va fi anulata
suspendarea ei i se va dispune executarea reala n penitenciar.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului si in partea privind
excluderea art.90 Cod penal si constatd cd concluzia instantelor privitor la faptul c@ corijarea
inculpatului este posibila si prin aplicarea fatd de Nehorosev Serghei a pedepsei sub forma de
inchisoarea, cu suspendarea executarii acesteia, este una legala, corecta, motivata si intemeiata.

Colegiul penal considera ca argumentele punctate in cererea de recurs nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, instantele ierarhic inferioare si-au motivat solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 s1 90 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa proportionala faptei comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatului
Nehorosev Serghet, iar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea executarii acesteia, asa cum a fost
stabilitd de catre prima instantd si mentinuta de instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se constata
admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedurd penalda si a pronuntat o
hotarare legala si intemeiata, argumentele din recursul procurorului fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 02 iulie 2019, in cauza penala privindu-I pe Nehorosev Serghei xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 04 iunie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



