Dosarul nr.1ra-727/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecétori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2019, 1n cauza
penala privindu-I pe
Croitoru Eduard xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar XxXxx XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.01.2019 — 07.03.2019;
Instanta de apel: 31.05.2019 — 02.07.2019;
Instanta de recurs: 09.01.2020 — 06.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 martie 2019, adoptata in
conformitate cu art.364' Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penala, Croitoru Eduard a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 869 lei, a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Croitoru Eduard la 12
noiembrie 2018, aproximativ la ora 00.50 urmarind scopul insotit de incélcarea grava a
ordinii publice, aflandu-se in magazinul statiei de alimentare cu combustibil Petromol
amplasat pe xxxx xxxx, fara careva motive, din intentii huliganice, fiind nemultumit de
faptul ca Nedealcov Iurie cu vreo 15-20 de minute In urma i-a cerut sd plece de la vitrina,
deoarece Tmpiedica achitarea marfii procurate, se anina de Nedealcov lurie, care se odihnea
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in magazin, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, in adresa ultimului si ii cerea ca sa iasa
afard sd se Inteleaga, si cand a primit refuz, nu a reactionat la observatiile lui Gramatin Ivan
si Cuculeac Mihail, manifestind comportament neadecvat, exprimata prin lipsa de respect
fata de societate si demonstrand cruzime deosebita, i-a aplicat cateva lovituri cu mainile in
cap lui Nedealcov lurie, si nereactionand la cei de aldturi Tulus Iurie, Gramatin Ivan si
Cuculeac Mihail, care i cercau sa se linisteasca si sa-| lase in pace pe Nedealcov lurie, si
chiar opunea rezistenta celor care incercau sa-l ia de la Nedealcov Iurie, continuandu-si
intentiile infractionale, exprimate prin cuvinte necenzurate in adresa celor prezenti,
aplicandu-i o loviturda cu ména in regiunea ochiului lui Gramatin Ivan. Cand ultimul a
intrebat - pentru ce, el I-a lovit de cateva ori cu pumnul in fatd pe Gramatin Ivan, cauzandu-
1 vatdmari, durere fizicad. Continuidndu-si intentiile infractionale, nereactionand la
observatiile multiple a celor prezenti M. Dornea, Iu. Tulus, A. Caireac si B. Caireac, si
incercarile ultimilor de a-1 scoate de la masa unde se afla Nedealcov Iurie, vazand ca
Nedealcov Iurie suna la politie, a trecut de cei prezenti si a continuat sa-1 batd pe Nedealcov
cu mainile pe diferite parti ale corpului. Apoi, continudndu-si intentiile huliganice, se
exprima cuvinte necenzurate, in adresa celor prezenti, i-a aplicat ultimului o lovitura cu
mana in cap si cand ultimul a cazut, vazand ca Cuculeac Mihail i-a facut observatie sa
inceteze comportamentul neadecvat, i-a provocat ultimului o lovitura in regiunea capului,
cauzandu-i ultimului durere fizica, apoi i-a aplicat o loviturd cu piciorul lui Nedealcov
lurie, care se afla pe pamant, prin ce i-a cauzat ultimului durere fizica.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a sumei de 869 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ¢ prima instantd neintemeiat a respins demersul
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in legatura cu
efectuarea actiunilor de urmarire penald, si anume pentru efectuarea expertizelor.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind
sumele cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata
acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1)
Cod de procedura penald). Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de
condamnati, insd instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare
de la inculpat, in cazul dat suma de 869 lei, costul rapoartelor de expertiza.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2019, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a apreciat ca nefondati solicitarea
acuzatorului de stat privind Tncasarea de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor
judiciare legate de efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in suma de 869 lei, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovagiei inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Conform prevederilor expuse in art.229 alin.(1) si (3) Cod de procedura penald,
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cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si
instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
acestora poate influenta substantial situatia materiala a persoanelor.

Potrivit art.227 alin.(3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform art.75 alin.(3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.142 alin.(2) Cod de procedura penala. Potrivit prevederilor art.2 al Legii mentionate,
ordonator al expertizei judiciare este organul de urmarire penala, instanta de judecata sau
un alt participant al unui proces derulat conform legislatiei de procedura civila, penala sau
contraventionala, care are dreptul de a dispune sau de a solicita in mod independent
efectuarea unei expertize judiciare.

In acest context, instanta a retinut ca, rapoartele de expertiza judiciara, au fost ordonate
de catre organul de urmadrire penald in vederea stabilirii leziunilor corporale la partile
vatamate, Tn urma savarsirii infractiunii de catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului i formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare la caz,
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar,
acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.
Aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea Invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare Tn procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana
nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea. Reiesind din
aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a respinge cererea
acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Croitoru Eduard a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in marime de 869 lei, acestea
fiind trecute in contul statului, conform art.227 alin.(3) Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar solicitand casarea partiala acesteia, invocand ca temei de casare prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penala, concretizand ca decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia in partea neincasdrii in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare, fapt ce denotd cd solutia adoptatd este una vadit neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de cétre
acuzatorul de stat in apelul declarat.

In argumentarea recursului procurorul mentioneazi ci, instanta de apel gresit a conchis
ca cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor, reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statului.

Sustine ca, conform Legii nr.316 din 22 decembrie 2017, alin.(2) din art.143 Cod de
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procedurd penald, care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
obligatoriu se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata, iar la moment se solicitd
restituirea acestor cheltuieli, care au fost suportate din cauza comiterii infractiunii.

Subliniazd procurorul ca, la solutionarea chestiunii privind incasarea cheltuielilor
judiciare, trebuie respectate prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, care pe
prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legaturd cu
comiterea infractiunii. Si doar dacd condamnatul nu este in stare s@ le achite din diferite
motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile suni trecute in contul statului.

Instanta de apel a dispus respingerea cererii procurorului privind incasarea de la
inculpat a sumei de 869 lei, insa nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel,
rezulta ca lipseste 0 dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum cer
prevederile art.397 pct. 5) si art.416 Cod de procedura penala.

Instantele de judecatd nu au clarificat obiectiv, necesitatea ncasarii cheltuielilor de
judecatd, tinand cont de faptul ca cheltuielile judiciare au fost suportate de catre stat in
legdtura cu efectuarea expertizelor medico-legale, adoptand o decizie neargumentata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Analizand criticele expuse de procuror, se constata cd acesta contesta decizia instantei
de apel preponderent din considerentul ca, in opinia lui, instanta eronat nu a incasat
cheltuielile judiciare de la Croitoru Eduard in cuantum de 869 lei, suportate pentru
efectuarea actiunilor procesuale necesare pentru instrumentarea cauzei. Instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instanta, in partea
nelncasarii cheltuielilor judiciare, este legald, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considera ca nefondate criticile
procurorului referitor la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, stipulata la pct. 6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, precum cd, nemotivat nu au fost incasate
cheltuielile judiciare din contul inculpatului. In privinta acestor alegatii se constati, ¢ au
constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra carora aceastd instantd s-a eXpus
intemeiat, respectiv nu existd rationamente ca instanta de recurs sd se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

In sustinerea celor mentionate, instanta de recurs releva dispozitia alin.(2) art.229
potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare... Norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul facultativ, lasand la
discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tindnd cont de
imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Prin urmare, se retine cd procurorul solicitd incasarea de la Croitoru Eduard a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 869 lei, ce constituie cheltuieli
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pentru efectuarea raportului de expertiza judiciarda nr.201811D0426 din 04.12.2018 si
raportului de expertiza judiciara nr.201811D0425 din 04.12.2018, cheltuieli suportate
pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald intru instrumentarea prezentei cauze
penale, fard a-si argumenta suficient cerintele, {inand cont de circumstantele spetei.

Cu referire la argumentul procurorului, prin care mentioneazd exemple de practica
judiciara a Curtii de Apel Cahul, de recuperare de catre inculpati a cheltuielilor judiciare,
Colegiul penal retine ca, aceasta nu poate constitui temei de recurs, of, reiesind din
prevederile art.427 alin.(1) pct. 16) Cod de procedurd penald, temei pentru recurs poate
constitui faptul ca norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, dar nu de catre
instanta de apel, dupa cum invoca recurentul in speta data. Totodata, ce tine de modelele
de practica judiciard a CSJ, instanta de recurs retine cd, procurorul doar le-a indicat, fara
a-si argumenta opinia si legatura acestora cu speta data.

Nu pot fi retinute in vederea admiterii recursului nici argumentele procurorului precum
ca instanta de apel nu a emis o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare,
asa cum cer prevederile art.397 pct. 5) si art.416 Cod de procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in cauzi nu au fost admise erori de
drept si lipsesc temeiuri de casare a solutiei adoptate. Instanta de apel s-a pronuntat motivat
asupra tuturor argumentelor indicate 1n apel si hotararea atacatd cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd, ca argumentele invocate de
recurent sunt nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 02 iulie 2019, in cauza penala privindu-l pe Croitoru Eduard xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 04 iunie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



