Dosarul nr.1ra-729/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Fetcu Andrian in numele inculpatei Starsii Olesea, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2019, in cauza penala privind-0
pe
Starsii Olesea xxxx, nascutd la xx xx xxxx, originara
si domiciliatd in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.02.2019 — 21.06.2019;
Instanta de apel: 15.07.2019 — 06.11.2019;
Instanta de recurs: 09.01.2020 — 06.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 21 iunie 2019, adoptatd in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Starsii Olesea a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art.149
alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar pentru femei de tip
deschis.

S-a dispus incasarea de la Starsii Olesea in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 6 738 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpata Starsii Olesea la data
de 27 noiembrie 2018, aproximativ la ora 23.00, aflandu-se sub influenta alcoolului, fiind
increzuta ca este in stare sa asigure siguranta copilului minor, xxxx a.n. Xxxx, la infasurat pe
acesta intr-o scurtd, la luat in brate si a iesit din locuinta sa din satul Soltanesti r-nul Nisporeni
pentru a se duce la vecinii sdi, Gladun Serghei si Tugulea Elena care locuiesc in vecinatate si

cu care convenise anterior sa se intdlneasca. In timpul deplasarii pe strada din satul Soltanesti
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r-nul Nisporeni, Starsii Olesea aflandu-se sub influenta alcoolului pe neobservate pentru ea, a
scapat din brate copilul si s-a intors inapoi acasd, apoi s-a culcat, adormind. La data de 28
noiembrie 2018, aproximativ la ora 03.00, Starsii Olesea, s-a trezit si a sesizat faptul ca copilul
MINor, XXXX XXXX a.n.XxxX nu se afla la locul sau. In rezultatul cautirilor impreuna cu sora sa
Stanciu Raisa au gasit copilul decedat si scurta in care era infasurat in strada.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201824C0115 din data de 14.01.2019
moartea copilului XXxx XXxx a.n. Xxxx a survenit in rezultatul refrigerarii (hipotermiei generale
a organismului), ce ne confirma depistarea la necropsie a hemoragiilor in mucoasa stomacala
(Visnevskii), hemoragie in bazinele bilateral (petele Fabricantov), lividitatile rosii-deschise, cat
si semnelor de moarte rapidd, depistatd la expertiza medico-legald si examinarea
histopatologica. Moartea copilului Condrea Maxim, conform datelor obiective a expertizei
medico-legale a survenit la data de 28.11.2018 in jurul orei 01.00 — 02.00. La examinarea
medico-legala a pruncului Condrea Maxim, excoriatiile din regiunea occipitald si echimozele
de pe ambii genunchi, au putut surveni in urma actiunii unui obiect dur contondent sau in urma
caderii pe o suprafatd durd, mai mare decat inaltimea propriului corp, se califica ca vatdmare
corporald neinsemnatd si legiturd cauzald cu decesul nu au. Se exclude moartea copilului
Condrea Maxim de la cadere de la inaltimea propriului corp sau de la o inaltime mai mare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Fetcu Adrian in numele inculpatei, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatei sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci la stabilirea pedepsei, prima instantd urma si
tind cont cd inculpata a recunoscut vina pe deplin, in sedinta de judecata a inaintat cerere
privind recunoasterea probelor din rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364* Cod de
procedura penald, s-a cait sincer in cele comise, este caracterizat pozitiv, este tanara, iar
infractiunea imputa este din imprudenta, circumstante care ar permite aplicarea pedepsei non
privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2019, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in corespundere
cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroboradrii lor, prima instantd corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatei Starsii
Olesea de savarsirea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizind materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364 alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale
n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedurd penala, astfel, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinutd o alta situatie de fapt decét cea retinuta de catre
prima instanta.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu

2



prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, scopul pedepsei in sensul corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasa de prima instantd este in
acord cu principiul proportionalititii, avand in vedere fapta comisa, urmadrile produse,
personalitatea inculpatei si situatia familiara a acesteia.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, avocatul Fetcu Andrian in
numele inculpatei Starsii Olesea a declarat recurs, invocand ca temei de casare prevederile
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda cu aplicarea art.90
Cod penal si anume fara aplicarea pedepsei obligatorii — inchisorii, dat fiind faptul ca pedeapsa
aplicatd de instantele de fond este prea aspra.

In continuare, a invocat ¢4, in lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa stabilita este prea
aspra si nemotivata, or, potrivit prevederilor legale o pedeapsa mai aspra se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei.

7. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

La caz, Colegiul penal retine ca, partea apararii indica drept temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In sustinerea acestei concluzii, examinand motivul invocat in recursul ordinar, Colegiul
penal constatd ca prin aceasta se expune o opinie criticd asupra modalitatii de individualizare
a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd motivul
si temeiul de recurs invocat de catre partea acuzarii, nu si-a gasit confirmarea, in speta nefiind
constatd eroarea de drept invocatd. Tot aici, Colegiul penal mentioneazd, cd argumentele din
recurs preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, In privinta carora
instanta de apel s-a pronuntat In mod argumentat si detaliat si reiterarea carora nu o considera
necesara.

Astfel, din materialele cauzei rezulta cd, instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatei, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material,
de faptul cd inculpata a recunoscut integral vina, solicitdnd judecarea cauzei in procedura
simplificatd, cat si de prevederile art.art.7, 61, 75, Cod penal si art.364! Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
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ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa stabilita inculpatei Starsii Olesea a fost motivata, individualizata si aplicata
in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acesteia, cat si din partea altor persoane.

Colegiul penal retine ca, asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecata este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea recurentului privind aplicarea unei pedepse
mai blande, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, este neintemeiatd, doar faptul ca
inculpata nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra, nu poate Servi ca
temei pentru aplicarea in privinta lui Starsii Olesea a unei pedepse mai blande.

Mai mult, dupd cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei de
fond, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea atacata in
raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu
s-au stabilit.

Colegiul penal constatd, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acesteia, cat si a altor persoane.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de recurent
nu si-a gasit confirmare, ceea ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
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declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Fetcu Andrian in numele
inculpatei Starsii Olesea, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2019, in cauza penala privind-o pe Starsii Olesea xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 04 iunie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



