Dosarul nr.1ra-1094/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Schibin Dina in numele inculpatului Drosu Ramin, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Drosu Ramin XXxX, ndscut la xx XXXX XXXX, originar
si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.05.2019 — 11.07.2019;
Instanta de apel: 05.08.2019 — 15.01.2020;
Instanta de recurs: 25.02.2020 — 06.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 11 iulie 2019, adoptatd in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, Drosu Ramin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.264
alin.(3) lit. b), 266, 163 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport;

- in baza art.266 Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare In suma de 15 178 lei, a
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fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, instanta a admis partial actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate
Patrascu Nicolae, dispunand incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Drosu Ramin si
Harcomici lon in beneficiul lui Patrascu Nicolae suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciul
material si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta a admis partial actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd Marian Tatiana, cu
incasarea din contul inculpatului Drosu Ramin in beneficiul partii vatamate prejudiciul
material, care include cheltuielile suportate pentru tratament in sumd de 3 727,68 lei si
cheltuieli legate de asistenta juridica in suma de 6 000 lei s1 suma de 10 000 lei cu titlul de
prejudiciu moral.

Prin aceiasi sentintd, a fost condamnat si Harcomici lon, in privinta cdruia hotararile
judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Drosu Ramin la
16.02.2019, aproximativ la ora 18:50, nedetinand permis de conducere, valabil pentru
categoria de autovehicul condus, aflandu-se la volanul automobilului de model ”Volkswagen
Jetta”, cu n/i xxxx, si deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare din or. Floresti, in directia spitalului
raional Floresti, ignorand cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, prevazute de pct.10 ce
prevede cd persoana care conduce un vehicul trebuie: ... alin.(1) lit. b) sa posede cunostinte si
sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de a
conduce in sigurantd vehiculul pe drum, si alin.(2) ce prevede cd ,,persoana care conduce un
vehicul trebuie sa posede: lit. a) ,, permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus..” n-a tinut permanent seama de
imprejurdri, n-a apreciat corect situatia reald pe drum in care se afla autoturismul in momentul
respectiv, incdlcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere prevazute de pct.45 alin.(1)
lit. a), b) s1 d), care stipuleaza ca conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu
limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care iar permite
sd prevada situatiile periculoase, d) situatia rutierd, alin. (2) ,,... in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, drept rezultat al incalcarilor
comise, nu a redus viteza suficient ca sa poata opri la aparitia obstacolului de fata si anume a
pietonilor Patragscu Alexandru si Marian Tatiana, care la acel moment se deplasau pe strada,
nu a manifestat prudenta sporita si ca urmare a acestor actiuni neglijente a comis tamponarea
lor cu automobilul condus.

In rezultatul accidentului de circulatie, pietonul Patrascu Alexandru a.n. xxxx, locuitor al
XXXX XXXX, a decedat 1n incinta Spitalului raional Floresti, ultimului conform concluziilor din
raportul de expertiza judiciard nr. 201929C0044 din 13 aprilie 2019, fiindu-i cauzate vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, care au legatura cauzala directd cu survenirea mortii,
iar altui pieton Marian Tatiana, a.n. xxxx i-au fost cauzate, conform concluziilor din raportul
de expertiza judiciarda nr.201921D0023 din 05.03.2019, vatamari corporale medii.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, la 16 februarie 2019, aproximativ la ora 18:50,
conducand automobilul de model Volkswagen Jetta”, cu n/i xxxx, pe str. Stefan cel Mare din
or. Floresti si incdlcand prevederile pct.10, 45 ale Regulamentului circulatiei rutiere, a
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tamponat pietonul, Patrascu Alexandru care in rezultatul leziunilor corporale primite a decedat
in Spitalul raional Floresti la data de 16.02.2019, astfel, provocand urmarile indicate la art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal si anume decesul unei persoane, iar ulterior avand scopul eschivarii
de raspundere penala pentru fapta comisa, incdlcand cerintele pct. 12 alin.(1) care prevede ca
conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: a) sa opreasca
imediat vehiculul semnalizdndu-1 in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau
subpunctul 2) din prezentul Regulament; b) sd nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor
de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor
prevazute in subpunctul 1) literele ¢) si d) din prezentul punct; c) sd acorde primul ajutor, sa
cheme ambulanta 1n cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca
aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgentd — sd asigure transportarea persoanei
traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul
vehicul, sd declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau
alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sda revind la locul
accidentului; e) sa marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a
persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului
ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicala sau pentru
eliberarea carosabilului; f) sd asigure, pe cét posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea
locului accidentului; g) sa anunte despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea
lucratorilor de politie; a parasit locul accidentului rutier nominalizat.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, la 16 februarie 2019, aproximativ la ora 18:50,
aflandu-se pe str. Stefan cel Mare din or. Floresti, avand scopul eschivarii de la raspundere
penald pentru fapta comisa, precum si scopul lasarii fard ajutor a unei persoane care se afla
intr-o stare periculoasd pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza
vatamarilor corporale primite si neputintei, situatie periculoasa in care el insusi a pus-o, dupa
ce conducand mijlocul de transport de model ”Volkswagen Jetta”, cu n/i xxxx, a COmis
tamponarea pietonului Patrascu Alexandru, cauzandu-i leziuni corporale grave, cunoscand cu
buna-stiinta despre primejdie si avand posibilitate reala de a-i acorda ajutor acestuia, a parasit
locul accidentului rutier nominalizat, 1asdnd victima 1n primejdie, care in rezultatul vatamarilor
corporale primite, ulterior a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Succesorul partii vatamate Patrascu Nicolae, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului Drosu Ramin sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra si admiterea integrala a actiunii
civile, dispunand Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Drosu Ramin si Harcomici
lon in beneficiul lui Patrascu Nicolae, a prejudiciul material, care include cheltuielile funerare
in suma de 40 000 lei si suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea apelului a mentionat ci prima instanti nu a luat in consideratie faptul ci,
Drosu Ramin a dat dovada de lipsa totald de prudenta la trafic si a manifestat neglijenta fata
de obligatiile ce-i revin la trafic, iar aplicarea unei pedepse prea blande fata de inculpat nu va
atinge scopul de reeducare a acestuia.

Considera eronatd motivarea primei instante, in privinta actiunii civile privind incasarea
de la inculpati a prejudiciului material cauzat prin infractiune si a prejudiciului moral, deoarece
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concluzia instantei potrivit careia incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, ar fi
neintemeiatd cu admiterea ei partiale, nu corespunde circumstantelor cauzei si suferintelor
psihologice si disconfortului emotional si vital cauzat de catre inculpat.

3.2. Partea vatamata Marian Tatiana, care a solicitat casarea sentintei, CU pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului Drosu Ramin sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra si sa fie
admisd integral actiunea civila Tnaintatd, cu dispunerea incasdrii de la Drosu Ramin in
beneficiul partii vatamate a prejudiciul material, care include cheltuielile suportate pentru
tratament in suma de 3 727,68 lei si cheltuieli legate de asistenta juridicd in suma de 6 000 lei
st suma de 50 000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

In motivarea apelului a mentionat ca, prima instantd eronat a admis partial actiunea civila
inaintatd, nejustificat a diminuat cuantumul prejudiciului moral pana la 10 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, au fost admise
apelurile declarate, casata partial sentinta in latura civila si pronuntatd o noud hotdrare in
aceasta parte, prin care s-a admis partial actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate
Patrascu Nicolae, in latura prejudiciului moral si s-a incasat de la Drosu Ramin in beneficiul
lui Patragcu Nicolae prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Marian Tatiana, in latura
prejudiciului moral si s-a incasat de la Drosu Ramin in beneficiul lui Marian Tatiana
prejudiciul moral in suma de 20 000 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in corespundere
cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Drosu
Ramin de sdvarsirea infractiunilor imputate acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca, analizdnd materialele cauzei, In raport cu normele
relevante la caz, a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.3641
alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost Incédlcate normele
imperative din Codul de procedura penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, nu
poate fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, scopul pedepsei in sensul corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, sa apreciat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instanta este in acord cu
principiul proportionalitatii, avind in vedere faptele comise, urmarile produse, personalitatea
inculpatului si situatia familiard a acestuia.

Referitor la actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Patrascu Nicolae,
instanta de apel a retinut ca aceasta a solicitat incasarea, in mod solidar, din contul inculpatilor
Drosu Ramin si Harcomici lon, prejudiciul material in suma de 40 000 lei.



Analizand circumstantele cauzei, cercetand probele prezentate de succesorul partii
vatamate Patrascu Nicolae, instanta de apel a considerat justd concluzia instantei de fond
privind admiterea partiald a prejudiciului material in suma de 10 000 lei, deoarece la
materialele cauzei nefiind anexate copii de facturi sau alte acte care ar confirma cu certitudine
cuantumul cheltuielilor suportate efectiv si real de catre succesorul partii vatdmate Patrascu
Nicolae pentru repararea prejudiciului cauzat in urma comiterii infractiunii. Or, bonul de plata
anexat la materialele cauzei nu face dovada certa a cheltuielilor efectuate de succesorul partii
vatamate Patrascu Nicolae in marime de 40 000 lei.

Referitor la prejudiciul moral, avand in vedere gravitatea suferintelor psihice si fizice
suportate de catre partea vatamata Marian Tatiana cat si de succesorul partii vatamate Patrascu
Nicolae, instanta de apel a conchis ca prejudiciul moral in cuantum de 10 000 lei pentru fiecare,
este neintemeiatd, din care considerente a majorat cuantumul prejudiciului moral, tinand cont
in acest sens de prevederile art.1423 Cod civil conform caruia marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta judecdtoreascd reiesind din caracterul si
gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de masura In care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de apel a mentionat ca, luand 1n consideratie consecintele comiterii infractiunii,
pentru succesorul partii vatamate Patragscu Nicolae si partea vatamata Marian Tatiana, care au
suferit prejudicii morale diferite, de aceea cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea
vatdmata Marian Tatiana in suma de 50 000 lei nu corespunde circumstantelor cazului si starii
materiale a inculpatului, tinand cont de cele constatate, suma de 20 000 lei va fi 0 satisfactie
echitabila pentru partea vatamata Marian Tatiana, iar pentru succesorul partii vatamate
Patrascu Nicolae suma de 50 000 lei.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Schibin Dina in numele
inculpatului Drosu Ramin a declarat recurs, invocand ca temei de casare prevederile art.427
alin.(1) pct. 16) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat a mentionat ci decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata in partea majorarii prejudiciului moral partilor vatamate, recurentul considera ca
acordarea sumei de 50 000 lei succesorului partii vatamate Patragcu Nicolae si partii vatimate
Marian Tatiana de 20 000 lei, drept recompensa pentru prejudiciul moral este exagerata.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca instanta de apel la stabilirea cuantumului
daunelor morale trebuia sa se ghideze si de urméatoarele criterii: starea familiara si materiala a
acestuia, precum si in dependenta de salariu mediu pe economie in Republica Moldova.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarant de
partea apararii, solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1. Succesorul partii vatamate in referinta depusd a mentionat ca recursul declarat de
avocatul Schibin Dina In numele inculpatului este neintemeiat si nemotivat, din care motiv a
solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotdararii instantei de
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apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul face trimitere la temeiul de casare
stipulat de art.427 alin.(1) pct. 16) Cod de procedurd penald, insa nu aduce careva argumente
ce l-ar fonda, pledand pentru desfiintarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
solutiondrii actiunii civile, cu respingerea solicitarilor despre incasarea din contul inculpatului
in beneficiul acestora a prejudiciul moral, pentru succesorul partii vatamate Patragcu Nicolae
in suma de 50 000 lei si pentru partea vatdmatd Marian Tatiana Tn suma de 20 000 lei.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile, Colegiul penal retine ca decizia instantei de apel este corectd, legala
si intemeiata, iar criticele avansate in aceasta parte de partea apararii sunt vadit nefondate.
Pentru a statua asupra acestei solutii, S-au avut in vedere urmatoarele rationamente.

Actiunea civild exercitata In cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea
delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civila trebuie
sd reprezinte o consecintd directd a infractiunii deduse judecdtii, atat in cazul pretinderii
recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

La caz, inculpatul, prin actiunile sale, desi acestea au fost neintentionate, le-a cauzat
suferinte psihice atat succesorului partii vatimate N. Patrascu cat si partii vatamate T. Marian.

Mai mult, cauza penala privindu-1 pe Drosu Ramin a fost judecata in procedura simplificata
reglementatd de art.364! Cod de procedura penald. La originea initierii unei atare proceduri,
de fiecare data, se afla inscrisul autentic al inculpatului, care manifesta dorinta de a beneficia
de judecarea abreviatd a cauzei 1n privinta sa si de redozarea pedepsei, recunoscand in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu.

Colegiul penal releva faptul ca, in cadrul procedurilor judiciare simplificate minimul de
garantii care poate fi acordat partii vatamate este: 1) dreptul de a fi informat referitor la
conditiile procedurii simplificate, data, locul si ora sedintei de judecata in care se va examina
cauza; 2) dreptul de a fi prezent in cadrul sedintei de judecata in care se va judeca cauza in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala; si factorul esential 3) dreptul de a deveni
parte civila cu posibilitatea de a propune administrarea probelor.

Urmeaza de retinut faptul ca examinarea acestei cauze in procedura simplificatd nu exclude
asigurarea unor garantii partii vatamate, una dintre acestea fiind recuperarea prejudiciilor
cauzate prin infractiunea savarsita. Prin alte cuvinte, faptul judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penali, nu il scuteste pe inculpat de raspunderea civila. In
acest sens, prevederile alin.(5) art.364' Cod de procedura penali stabilesc, in mod expres, ci
in caz de admitere a cererii, judecatorul explicd persoanei vatdmate dreptul de a deveni parte
civild si intreaba partea civild, partea civilmente responsabila daca propun administrarea de
probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare.

In conformitate cu art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, odati cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

In speta, prima instanti a conchis asupra admiterii partile a actiunii civile inaintati de
succesorul partii vatamate Patrascu Nicolae, dispunand incasarea in mod solidar din contul
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inculpatilor Drosu Ramin si Harcomici lon in beneficiul lui Patragcu Nicolae suma de 10 000
lei, cu titlu de prejudiciul material si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Totodata,
instanta @ admis partial actiunea civila inaintatd de partea vataimatd Marian Tatiana, cu
incasarea din contul inculpatului Drosu Ramin a prejudiciului material, care include
cheltuielile suportate pentru tratament in suma de 3 727,68 lei si cheltuieli legate de asistenta
juridicd in suma de 6 000 lei 1 suma de 10 000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

Instanta de apel, rejudecand cauza in latura civild la apelurile partilor vatamate, a statuat
asupra altei solutii vizavi de actiunile civile inaintate de succesorul partii vatamate Patrascu
Nicolae si partii vatamate Marian Tatiana 1 anume a majorat cuantumul prejudiciului moral
acordat acestora de prima instanta, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Colegiul penal considera ca justificat instanta de apel a apreciat cad cuantumul daunei
morale cauzate succesorului partii vatamate urmeaza a fi valorificat in suma de 50 000 lei, dat
fiind ca familia partii vatamate a suferit enorm de pe urma actiunilor comise de catre Drosu
Ramin, au pierdut o persoana dragd, iar suma de 10 000 lei, stabilitd de catre prima instanta,
se considera prea mica pentru suferintele morale traite de catre familia defunctei, iar in procesul
penal actiunea civila este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune, iar
repararea prejudiciilor morale in caz de deces prezinta o modalitate distinctd, care consta in
dreptul persoanelor apropiate victimei decedate, la repararea propriului lor prejudiciu afectiv,
rezultat din lezarea sentimentelor de afectiune. Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului
moral, care ar aduce o satisfactie echitabila partilor vatamate pentru suferintele cauzate
acestora prin infractiunea comisa de inculpat, instanta de recurs apreciaza ca, despagubirea
acestora in valoare de 50 000 lei si respectiv 10 000 lei, este una compensatorie.

Prin urmare, corect a fost notat ca intinderea prejudiciului moral nu poate fi cuantificata
potrivit unor criterii matematice sau economice, astfel incat, in functie de Tmprejurarile
concrete ale spetei, statuand in echitate, instanta de judecatd urmeaza sa acorde despagubiri
apte sa constituie o satisfactie echitabila.

In acelasi sens, se mentioneazi ci, in temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu
art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determinad de catre instanta 1n functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura
in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica ca, atunci cidnd partea solicitd repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa solutioneze actiunea in
cadrul procesului penal, or nu existda careva impedimente la stabilirea cuantumului acestuia,
intrucat reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi despagubitd proportional
suferintelor suportate. La caz, instanta de apel, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, a luat in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice, cét si datele obiective care certificd acest fapt, precum si alte
circumstante subsidiare, cum sunt situatia materiala si familiald a persoanei care poartd
raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Instanta de recurs mentioneaza cd despagubirile pentru daune morale se disting de cele
pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare.



La caz, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate de compensare a
suferintelor cauzate prin infractiune, instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor
art.art.1398, 1422 Cod civil, precum si celor continute in art.1423 Cod Civil, care prevad ca:
,,marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a rdaspunderii,
si de mdsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.”

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva, ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fara just temei, instanta de apel a luat in considerare suferintele cauzate
succesorului partii vatamate cat si partii vatamate prin fapta savarsita de inculpat, tinand seama
de toate consecintele acesteia, asa cum rezulta din actele anexate cauzeli, si a adoptat o solutie
corectd pe caz, intervenind 1n sentinta si majorand suma prejudiciului moral acordat atat lui
Patrascu Nicolae cat si lui Marian Tatiana. De aceea, solicitarea recurentului privind
mentinerea solutiei primei instante in partea incasdrii prejudiciului moral partilor vatdmate,
sunt vadit nefondate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de recurent, nu si-
a gasit confirmare la examinarea recursului, impunandu-se dispunerea inadmisibilitdtii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Schibin Dina in numele
inculpatului Drosu Ramin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
ianuarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Drosu Ramin xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 04 iunie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



